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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ издателе. 



Сочинен1я Ю. 6. Самарина предполагается издать по 
следующему плану: въ 1-й томъ входятъ статьи разнород- 
наго содержаы]я, по Форм'Ё препмущественио БрптичесБ1я, 
и статьи по Польскому вопросу; во И-мъ и Ш-мъ томахъ 
будетъ собрано все, что имъ было написано по крестьяц- 
ской реФормЬ и по земскому д^Ьлу; въ 1\*-й и У-й томы 
войду тъ труды его богословск1е и ФилосоФСК1е, начиная съ 
магистерской диссертащи и оканчивая двумя письмами объ 
основныхъ истинахъ религ1и, написанными имъ незадолго 
до кончины на Ммецкомъ язык*; въ У1-мъ и УЛ-мъ томахъ 
будутъ напечатаны письма его въ той м'бр'Ь, въ какой опп 
въ настоящее время могутъ быть обнародованы. Въ каждомъ 
отд^л* статьи будутъ размещены въ хронологическомъ по- 
рядк** и снабжены прим'Ьчашями для точнаго опред1^лен!я 
времени, къ которому он* относятся, и для объяснен1я 
т*хъ обстоятельствъ, по поводу которыхъ он* были на- 
писаны. 

Таковъ предположенный планъ пздашя; но, при благо- 
лр1ятныхъ услов1яхъ, можстъ быть, окажется возможность 
расширить его и прибавить еще несколько томовъ. 

Изъ статей, помЬщенныхъ въ 1-мъ том*, печатаются 
въ первый разъ съ сохранившихся рукописей сл-Ьдуюния 
пять статей : Зам*чан1я на замЬтки Русскаго В-Ьстника 
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ПО вопросу о народпости въ наукЬ, Чтеше о С, Т. Аксй- 
Бов'6 и его литературныхъ произведешяхъ, Разборъ книги 
г. Кул&ша, «Повесть объ Украивскомъ народ*» *), и дв* 
заметки: одна по поводу книги Мицкевича и другая по 
поводу книги Токвиля. Всё остальныя статьи, воп1едш1я 
въ 1-й томъ, были уже напечатаны при жизни автора 
въ аМосквитянинЬ», «Московскомъ Сборник*», «Русской 
БесЬдЬ» и аДнЬ». 

Бъ сожал*н1ю, рукописи атихъ статей не сохранились, 
такъ что не было возможности возстановить опущенныя 
въ видахъ цензу рныхъ и неправильно напечатанныя м*ста; 
но очевидный опечатки исправлены и приведенный въ кри^ 
тическихъ статьяхъ выписки изъ разбираемыхъ сочинешй 
сличены съ подлинниками. Наиболее опечатокъ и притомъ 
весьма грубыхъ, искажающихъ мысль автора, оказалось въ 
стать*, появившейся въ «Москвитянин*» 1847 года подъ 
заглав1емъ: «О мн*н1яхъ Современника исторических'ь и 
литературныхъ». Приводить зд*сь вс* исправленный нами 
опечатки въ этой стать* н*тъ, йонечно, надобности; но одну 
изъ нихъ необходимо оговорить, такъ какъ на ней въ свое 
время было построено ц*лое обвинен1е противъ автора въ 
томъ, что онъ будто-бы проиов*дывалъ теорш приниженгл 
личности. Опечатку эту, точно такъ же какъ и друпя, 
встр*чающ1яся въ этой стать*, мы исправили руковод- 
ствуясь просто смысломъ самой Фразы (стр. 40); но 
теперь у насъ есть несомн*нное доказательство въ томъ, 
что мы не ошиблись. Когда листы, на которыхъ пом*- 
щена статья «О мн*н1яхъ Современника» уже были на 
б*ло отпечатаны, намъ доставили письмо Юр1я ведоро* 
вича къ А. И. Герцену отъ 9-го Мая 1858 года, въ кото- 
ромъ онъ самъ указалъ на означенную опечатку, воз« 

•) Во вреия печатаная этого то1Га^ разборъ книги г. Куд-йша былъ пом-ЬщенТ! 
въ „Русскомъ Архиве" 18*77 г. 
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стаповилъ искаженное м^^сто н таБИА1ъ образомъ подтвер- 
дилъ сд'Ьланное нами испрдвлеи1е. Выписываемъ въ точ- 
ности 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда строки изъ упомянутаго письма: 
«Выслушайте еще объяснен1е по предмету, касающемуся 
меня лично. Пъ 1847 году я напечаталъ въ Москвитя- 
нин* статью, въ которой между прочимъ разбиралъ Обо- 
зр*н1е юридическаго быта древней Руси Кавелина. Онъ 
выводплъ идею общества изъ личной автоном1и, изъ лич- 
ности, ставящей себя началомъи мгьриломъ всею.,. Вотъ 
его слова: оРазвивши начало личности до нельзя, Европа 
стремится дать въ гражданскомъ обществ* просторъ чело- 
веку и пересоздать это общество». Я доказалъ, что дойти 
до идеи человгька путемъ исчерпыван1я личйостей такъ же 
невозможно, какъ дойти до идеи ц'Ьлаго переборомъ еди- 
ницъ; что, поддаваясь утомлен1Ю или уступая необходи- 
мости, личность ограничиваетъ себя въ пользу самой себя, 
т. -е. ставитъ или донускаетъ общество пакъ средство, 
удобное для достижен1я ея личныхъ ц*лей и, следовательно, 
всегда подчиненное имъ. Этимъ путемъ возникаетъ услов- 
ная, искусственная ассощащя, осужденная истор1ею, но 
нельзя вывести обязательнаго закона общежит1я. Я спра- 
шивалъ: «Какимъ образомъ начало разобщающее (личность) 
обратится въ противоположное начало примирешя и еди- 
ненгл?>) Находясь въ Риг* во время печатап1я моей статьи, 
я, разумеется, не могъ держать корректуры. Статья моя 
вышла съ ужаснейшими опечатками; между прочимъ по- 
следняя фраза, мною се1{часъ цитованная, вышла въ та- 
комъ виде: «Какимъ образомъ Ед^чмо разобщающее я обра- 
тится въ противоположное начало пргтьжетя и единен1я?» 
Слово «принижеше» не Русское, и трудно было предполо- 
жить, чтобы грамотный человекъ могъ употребить его. 
Опечатки были очевидны; но, вместо того, чтобы представить 
серьезное возра»ен1е, предпочли выехать на опечатке и за- 
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ЯВИТЬ съ ИР0111СЮ, ЧТО нсльзя сочувствоватб теорш пргши-- 
жепья. Ц'Ьль достигнута; мысль противника искажена, благо- 
родство иам1^рен1й его заподозр-Ьно, публика свтЬется и выно- 
сить уб'Ьжден1е, что онъ проповЬдуетъ рабство, низость, под- 
лость. Чего же лучше? Съ тЬхъ поръ пошла ходить по св*ту 
принижающаяся личность,^ и вы въ посл1&дней книжк'Ь а По* 
лярноП Зв-бзды» не усомнились, говоря о славяноФилахъ, 
употребить выражен1е: гюсъ принижающаяся личность. Ска- 
жите сами, поступаютъ ли такъ въ честной борьб*?» 

Этими строками, конечно, вполн'Ь разъясняется недора- 
зум'Ён1е, которому подала поводъ опечатка, въ свое вре- 
мя неоговоренная. Недавно намъ удалось найти въ библ1о- 
тек'Ь Ю. О. Самарина оттискъ изъ ^Москвитянина» означен- 
ной статьи; въ немъ исправлены имъ главныя опечатки, ока- 
завш1яся въ критик* на ивсл*дован1в г. Кавелина; приве- 
денное выше м*сто возстановлено точно такъ, какъ и въ 
ппсьм* къ Герцену; друпя опечатки, указанный въ оттис- 
ке, а въ текст* выпускаемаго теперь издан1я оставш1яся не- 
исправленными, обозначены въ приложенномъ въ конц* это- 
го тома списк* опечатокъ. 

Второй томъ уже наполовину отпечатанъ и выйдетъ въ 
непродолжительномъ времени. 

ДиитрШ Саларинъ. 

•26 Октябри Х^Ц г. 
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РАЗНОРОДНАГО СОДБРЖАШЯ. 



Тарантасъ. Путевыя впечатл'Ьнля. Сочиненхе граФа 
В. А. Соллогуба. Спб. 1845 г. *). 

Всякая книга, предназначенная не для немногихъ знато- 
ковъ или спещально-ученыхъ, а для всей читающей публи- 
ки, — книга, изображающая современное состоянхе ц'Ьлаго 
общества, — можетъ быть разсматриваема не только какъ 
выражеше личной мысли автора, но и въ отношещи ея къ 
публик-Ь, въ связи съ т^Ьмъ впечатл-Ьшемъ, которое она про- 
изводитъ, съ тЪмъ сочувств1емъ иди порицашемъ, созна- 
тельнымъ и безсознательнымъ, которое она встр-Ьчаетъ. Съ 
этой точки зр*Ьшя приступаемъ мы къ разбору „Таранта- 
са^^ графа Соллогуба; ибо подобныя сочинен! я предполага- 
ютъ и вызываютъ множество толковъ и суждешй, которыя, 
несмотря на ихъ видимое разнообразхе, служать повер- 
кою мысли автора и часто наводятъ на ея значеше; голосъ 
лица дополняетъ отзывы публики, оба сливаются въ одно 
явлеше общественной мысли и могутъ быть разсматрива- 
емы какъ нераздельное целое. Взглядъ ^тотъ, кажется намъ, 
оправдывается самимъ успехомъ разбираемой нами книги. 
Его не трудно было предв|1Д'Ьть: за него ручался талантъ 
автора, всеми признанный, интересъ содержав] я, доступ- 
наго всякому, увлекательный и свободный разсказъ, нако- 
нецъ превосходные чертежи, бойк1е, замысловатые, часто 
поразительно истинные. Все это дано было въ „Тарантасе^^; 
и, несмотря на такое редкое соединен1е счастливыхъ усло- 
В1Й, можно смело сказать, что въ успехе такой книги, въ 
участ1и, съ которымъ она читалась, въ толкахъ, которые 
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она порождала, ея литературное достоинство заняло лишь 
второстепенное м'ёсто. Помнится, едва прочтена была кни- 
га, послышалось: да что же авторъ хот-Ьлъ всЬмъ этимъ 
доказать, да кто же изъ нихъ лучше, ВасилШ Ивановичъ 
или Иванъ Васильевцчъ? Если оба хуже, то гдф м-Всто между 
ними для Русскаго человека, какимъ онъ долженъ быть? 
Некоторые, указывая на Василья Ивановича, говорили: 
вотъ онъ, представитель хваленой народности! Друпе обра- 
довались Ивану Васильевичу и говорили: вотъ что значить 
отрываться отъ своей народности! Чтб нравилось однимъ, 
то порицали друг1е, и наоборотъ. Однимъ словомъ, книга 
графа Соллогуба явилась какъ бы въ минуту горячаго, все- 
общаго спора. Для об^Ьихъ сторонъ сама книга была дЪломъ 
второстепеннымъ, но каждая сторона увидала въ ней под- 
тверждеше своей мысли и толковала ее по-своему, мысль 
же самого автора какъ будто не замечена или не разгадана. 
Споръ возгорался сильнее по случаю книги, и толки, ею же 
нкзванные, отвлекли вниман1е читателей отъ ея достоинствъ. 
Не знаемъ, прхятно-ли это автору, такоголи усп-Ьха онъ же- 
лалъ. Впрочемъ, что-жъ д']^лать, если на пути своемъ изъ 
Москвы въ Мордасы онъ натолкнулся на тФ живые вопро- 
сы настоящей минуты, которые въ различныхъ видахъ 
стерегутъ насъ на всЬхъ перепутьяхъ!.. Что делать, если, 
обращая разсФянные взоры по об-Ьимъ сторонамъ дороги, 
онъ подм-^Ьтилъ лучше другихъ и разсказалъ языкомъ, для 
всЬхъ понятнымъ, нФкоторыя изъ странностей и вопхющихъ 
противорФчхй нашей д-Ьйствительности? 

Всяк1Й съ ними встречался и страдалъ отъ нихъ, но 
не ВСЯК1Й ихъ созналъ. Изъ т-Ьхъ, которые сознавали въ 
д-Ьта пылкой молодости, мнопе, остепенившись съ лФтами, 
усп-бли позабыть про нихъ или къ нимъ приглядеться. 
Такъ пусть же люди даровитые вывод ятъ ихъ и знаютъ, 
что д-Ьлаютъ доброе дЪло: можетъ быть, не наступило еще 
для насъ время спокойнаго художественнаго созерцангя, но 
за то наступила пора зр-Ьлаго размышлешя и строгаго суда 
надъ собою. 

Напомнймъ въ немногихъ словахъ содержан1е книги. Ва- 
СИЛ1Й Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ *дутъ изъ Москвы 
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въ Мордасы. На пути своемъ они встр^Ьчаютъ то, чтб не- 
изб']Ьжно встр-Ьчается на всемъ неизм*римомъ пространств* 
Русскаго царства, въ иакоМъ бы направленхи его ни пере- 
секали. Станцюнные смотрители, чиновники, мужики, куп- 
цы, губернск1Й городъ, монастырь, село, все это несется 
на встр-Ьчу путникамъ и быстро мелькаетъ передъ ними, 
своеобразно отражаясь въ представлеп1и того и другаго. У 
хаждаго изъ нихъ своя точна зр-^нгл, свои требования, своя 
оц'Ьнка, свои предразсудки. Противоположность этихъ двухъ 
воззр'Ьн1Й на одн* и тЪже явлен1я, условленная не столько 
разницею въ лЪтахъ и* характерахъ, сколько различ1емъ 
полученнаговоспитан1я, образа жизни и вообще ц'Ьлой среды 
общественной, — эта противоположность составляетъ главный 
интересъ и какъ бы тему всей книги. Мысль, какъ видно, 
неновая. Встарину писывали сочинен1я въ этомъ род*, 
въ которыхъ авторъ сталкивалъ олицетворенныя воззр'Ьн1я 
старости и молодости, прозы и поэз1й-, они безцв*тны и 
холодны. Не таково произведенхе графа Соллогуба. У него 
противоположность воззр*н1я — не выдумка остроумная, не 
искусственное сближен10 голыхъ понят1Й и отвлеченныхъ 
крайностей мы1плен1я, а живой, действительный Фактъ, дан- 
ный современнымъ обществомъ. Это одинъ изъ безчислен- 
ныхъ видовъ той основной противоположности, на которую 
распадается вся Русская жизнь. Отъ подобнаго сочинешя 
почти нельзя и требовать ни внфшняго единства, ни стро- 
гой полноты построешя. Это не части, свободно замыкаю- 
Щ1ЯСЯ въ одно ц^лое, а исчислеше, рядъ картинъ, кото- 
рый можно растянуть и прервать. Но необходимо, во пер- 
выхъ, чтобы при всемъ разнообразги содержан1я и при всей 
свобод* въ расположен1и, основная противоположность вы- 
держана была строго и до конца, чтобы, въ какомъ бы по- 
ряди* или безпорядк* ни м*нядись предметы, съ двухъ из- 
бранныхъ точекъ на нихъ падалъ св*тъ своеобразный и 
прямой. Во вторыхъ, — и это уже требованге не одного искус- 
ства, — оба взгляда, оба воззр*н1я, должны быть поняты и 
представлены, какъ ложныя въ ихъ крайности, въ ихъ ис- 
ключительной односторонности-, авторъ долженъ стоять вы- 
ше противоположности и борьбы, онъ долженъ понимать 
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ее, сл*Ьдовательно ему должно быть доступно примирен]е въ 
высшемъ единств*. Если это живое примиреше того, чтб 
въ жизни является раздвоеннымъ, ему доступно не только 
какъ цЪло возможное, какъ выводъ отвлеченной мысли, но 
какъ живое душевное предощущенхе неминуемаго; тогда, 
хотя бы даже онъ и не говорилъ отъ своего лица, хотя бы 
и не принималь на себя роли присяжнаго, изревающаго 
мриговоръ поел* долгихъ одностороннихъ споровъ, — чита- 
тели почувствуютъ въ самомъ спор* действительность при- 
мирен1я, послышатъ присутств1е полной правды и въ раз- 
ногласныхъ толкахъ одностороннихъ партхй. 

Итакъ, требоваи1я критики определены. 

Что такое Василхй Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ? Это 
два Русскихъ человека, изъ которыхъ одинъ — произведенхе 
самородное, явлеше жизни непросветленной сознашемъ, 
непроницаемой для идеи: пожилыхъ летъ помещикъ, вос- 
питанный на голубятне, въ кругу приживалокъ и гаутовъ, 
почти никогда не выезжавшШ изъ своей деревни, котораго 
вся деятельность, все заботы и помыслы ограничены тес- 
нымъ кругомъ его домашняго хозяйства. Другой— человекъ 
молодой, оторванный иностраннымъ воспиташемъ и образомъ 
жизни отъ Русской действительности и только-что вернув- 
Ш1ЙСЯ изъ-за-границы съ желашемъ изучить свою родину. 
Оба лица взяты изъ современнаго нашего общества*, они 
существу ютъ въ немъ не какъ случайныя исключешя, а 
какъ типы, подъ которые подходятъ целыя массы лицъ. 
Поэтому, для того, чтобы понять ихъзначен1е въ настоящемъ, 
постараемся проследить ихъ историческое образоваше въ 
прошедшемъ. Мы должны будемъ начать свысока. 

Всемъ известно, что реформа Петра Великаго различно 
отдалась въ составныхъ слояхъ нашего общества. Она 
всколебала лишь верхн1е и оторвала ихъ отъ низшихъ. На 
простой народъ реформа не имела прямаго действхя; она 
только изменила его отношен1Я къ высшимъ сослов1ямъ, 
отстранивъ и какъ бы удаливъ его. Напротивъ того, мысль 
Петра проникла глубоко въ быгь, въ убежден1Я, въ при- 
вычки высшаго С0СЛ0В1Я, и все въ немъ перевернула. На 
место старыхъ Формъ и никогда не стареющихъ, но въ то 
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время заглушенныхъ или недосознаняыхъ начклъ, введены 
были новыя начала и новыя Формы. 

Понятхе о власти, служебная деятельность по части су- 
дебной^ административной и военной, отношения общест- 
венныя, характеръ воспиташя, все было пересоздано, все, 
что составляетъ предметъ занят1я и какъ бы принадлеж- 
ность такъ-называемаго высшаго сослов1я въ противолож- 
ность народу. Это сословхе должно было принять реформу, 
потому что оно ее вызвало. 

Было время — память о немъ сохранилась въ нашихъ 
хЬтописяхъ — когда бояре, лучш1в мужи (ибо такъ ихъ на- 
зывалъ народъ) составляли не отд'Ьльное, въ себе замкну- 
тое сослов1е, а избранный кругъ тогдашняго общества и 
какъ бы дучшШ цв^тъ его, свободно распускавш1йся на 
одномъ корню. Само общество выдвигало ихъ изъ своей 
среды. Они были образованное другихъ въ томъ смысле, 
что сознавали яснее убежден1Я и потребности всехъ, и 
потому ихъ образованность не отрывала ихъ отъ жизни 
народной, не внушала имъ гордаго притязан1я на всеве- 
ден1е, не мешала взаимному сочувств1Ю ихъ съ народомъ, 
сочувств1Ю, которое поддерживалось безпрестаннымъ раз- 
меномъ мыслей. Не то представляетъ намъ эпоха, пред- 
шествующая Петру I. Ссылаемся на иностранныхъ и на 
своихъ писателей. Трудно узнать потомковъ лучшихъ му- 
жей въ придворныхъ чиновникахъ Алексея Михайловича, 
спесивыхъ и тучныхъ, которыхъ водятъ подъ руки и на 
рукахъ поднимаютъ изъ саней, или въ боярахъ, грамотгь не- 
ученыхъ и нестудироватыхъ (по выражен1Ю Кошихина), кото- 
рыв ааслдають вь Думп,^ брады своя уставя^ и ничею не от- 
влщаютъ. 

Ихъ открытый, свободный съ той и другой стороны^ 
отношен1Я къ народу изменились и получили ОФФищальный 
характеръ. Они уже не беседовали съ народомъ, не сове- 
товались съ нимъ, а только передавали повелен1я. Они 
выходили къ нему только въ торжественные случаи, ихъ 
пышные поезды медленно тянутся по городу, толпа гля- 
дитъ на нихъ съ любопытствомъ; но прежняго сочувств1я, 
прежняго Живаго размена мыслей и взаимнодейств1я нетъ 
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И сл-ЬдоБъ. Благородный черты великихъ образовъ лучшаго 
времени исказились и потемнели. Прежнее сознанхе своего 
достоинства перешло въ надменность, сила родовыхъ вос- 
поминанШ въ служебную сп'Ьсъ. Как1я бы ни были тому 
причины (а между ними вл1ян1е Польской аристократ1и 
занимаетъ непосд'Ьднее мФсто), но боярство временъ Алек- 
сЬя Михайловича испытало участь всякаго сослов1а, уеди- 
няющагося въ чувств* эгоизма и гордости: оно обезсил']Ьло 
и выродилось. И такъ, высшее сословхе вызвало реформу 
своимъ постепеннымъ удаленхемъ отъ народа, употребле- 
н!емъ во зло народныхъ начклъ, наконецъ, т^мъ нравст- 
веннымъ застоемъ, въ который оно погрузилось. Ясно, что 
съ его стороны не могло быть разумнаго сопротивленхя 
преобразован1ю; ибо оно дорожило только Формами ста- 
рыхъ преданШ^ Боторыхъ живой смыслъ оно утратило*, не 
могло быть и того сопротивлен1я сл-Ьпаго, какое встр'Ьтилъ 
Петрь I въ раскольникахъ и стр-Ьльцахъ. Разумеется, мы 
говоримъ о ц*ломъ С0СЛ0В1И и не отрицаемъ частныхъ 
исключен1Й, впрочемъ неспособныхъ изменить его судьбу. 
Мнопе приняли реформу добровольно и, всл'Ьдъ за Пет- 
ромъ, сбросивъ старую спфсь, пошли въ науку къ дру- 
гимъ народамъ. Передъ ними открылась богатая служебная 
деятельность. Другхе покорились преобразовашю по необ- 
ходимости, безъ сочувств1я: имъ жаль было старыхъ при- 
вычекъ, старой л-Ьни безконечныхъ пировъ и успокоитель- 
наго невежества; чтожъ оставалось имъ делать въ преоб- 
разованномъ обществе? Все высш1я сФеры деятельности, 
въ которыхъ жили и враш,ались ихъ деды, служба, въ са- 
момъ обширномъ значеши слова, были для нихъ закрыты; 
ибо требовашя правительства изменились, ибо введены 
были новыя начала, которыхъ нельзя было ни угадать 
природнымъ умомъ, ни заменить преданхями. Нужно было 
начинать учиться съ-изнова*, но на это не хватало ни силъ, 
ни охоты. На долю ихъ осталось: удалиться въ свои вот- 
чины, заниматься хозяйствомъ и утешать себя домашними 
потехами: травлями, дураками и дурами. 

Отъ этого класса людей, съ одной стороны утратившихъ 
издавна сочувствхе съ народомъ, съ другой неспособныхъ 
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пршбщиться къ просв'Ьщенгю и сл'Ьдователыю удаленныхъ 
отъ всЬхъ высокихъ интересовъ, которые облагорожива- 
ютъ человека и не допускаютъ его погрязнуть въ мелоч- 
ныхъ и своекорыстныхъ заботахъ, ведутъ свою родослов- 
ную всевозможные Простаковы^ Скотинины^ Собакевичи, 
наконецъ и Иванъ ведотовичъ, отецъ Василья Ивановича. 
Авторъ изобразилъ намъ его деревенск1Й бытъ (гл. XV), 
его пошлую праздную жизнь и безнравственныя забавы, 
безъ преувеличешя, безъ страстнаго ожесточен1я. Объ этомъ 
отрнцательномъ достоинств'Ь мы упоминаемъ потому толь- 
ко, что въ нашей современной литератур* оно стало ред- 
костью. Мы до того привыкли видЬть, съ какою жадностью 
хватаются за все, ч']&мъ только можно опорочить старину, 
что тонъ &Т0Й ХУ главы прхятно пора^^илъ насъ. 

Родовое понятхе, подъ которое мы подвели Ивана ведо- 
товича и Василья Ивановича, есть создан1е обстоятельств!., 
исторической судьбы ц'Ьлаго сослов1я^ подъ этимъ понят1емъ, 
разумеется, есть место для многихъ возрастовъ, характе- 
ровъ и личностей. Такъ, напримерь, Васил1Й Ивановичь 
во многомъ не походитъ на своего отца. Выписываем ъ слова 
автора: 

Онъ хотя не уничтожилъ вовсе су1цсствов.1В11Г|й при отц11 порядокъ, но, 
по крайней и'Ьр11, изм'Ьнилъ его во многомъ: шутовъ отослалъ въ столярную, 
кучера поспдилъ на козлы, а самъ выпивалъ не бол'Ье двухъ рюиокъ трав- 
ничка въ день, одну передъ об'Ьдоиъ, другую передъ ужиноиъ. Не сл1)дуетъ 
однако думать, чтобъ онъ вооружался правплама грозной нранственности и 
барабанилъ громкими словами. СовсЬмъ н11тъ. То, что занимало и гЬшило 
Ивана ведотовича, не казалось ему отвратительны мъ, а только не занимало 
я не гЬшило его вовсе. Онъ понималъ, что можно быть пьннпцеП, только 
самъ напиваться не любялъ. Онъ понималъ^ что можно забавляться дураками, 
только самъ не находялъ въ нихъ ничего смЪшнаго. Словомъ, онъ сд'Ьлался 
добрымъ челов'Ькомъ — не по уб1^жден1ю, а такъ себФ, — потому, что иначе было 
бы ему какъ-то неловко о непр1ятно. Съ одной стороны, онъ помнилъ живо 
последнее, страшное поучен1е умирающаго отца, а съ другой стороны, про- 
св'Ьщен1е, которое незам'Ётнымъ образомъ распространяется повсюду, загля- 
дывая въ села и деревни, не миновало Мордасъ и стало исподоволь подкра- 
дываться къ Василью Ивановичу, заговаривая съ нимъ не Европейскими 
пустыми нзречен1ями. а понятнымъ ему яяыкомъ. Такимь образомъ поняль 
онъ, что собственное его благосостонн1е заввситъ отъ благосостоян1м его 
крестьянъ, и тогда занялся онъ всеми силами добрымъ д1\ломъ, и безъ тою 
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миллиъ его мягкосердому свойству... У Васидья Ивановича родились Д'Ьти. 
Оаъ начать ихъ воспитывать нехитро, но уже не такъ, какъ самъ былъ 
восивтанъ. Для нихъ выиисань былъ студентъ взъ свиинар!н, который обу- 
чплъ ихъ в истор1и, и геогра«1и, и многому, о чемъ Васил1Й Ивановичъ и 
понят1я не им'Ьлъ. Старш1й сынъ, по настуиленш одиннадцати л1>тъ, былъ 
отправленъ сперва въ губернскую гвмиаз1Ю, а потоиъ въ Московской уня- 
версвтетъ. Васил1й Ивановичъ поннмалъ, самъ незная по чему, что въ хоро- 
ш«мъ воспитан! и таится не только нравственный зародышъ жизни каждаго 
человека, но и тайное начало благоденств1я о жизни всякаго государства 
(стр. 188 и 189). 

Этотъ естественный и безсознательный переходъ отъ од- 
ного покол'Ьн1я къ другому понять авторомъ очень в^^рно. 
Въ дополнен1е къ хараБтеристик'6 Василья Ива'новича^ лица 
неноваго въ нашей литературе, сов'Ьтуемъ прочесть главу 
XIII, въ которой ндеализированъ пом']&щикъ. 

При этихъ добрыхъ свойствахъ, Василхю Ивановичу не- 
достаетъ одного — сознан1я. Онъ любитъ своихъ крестьянъ 
по привычк'Ь. Онъ заставляеть своего сына учиться на- 
укамъ, потому что такъ принято. Правда, авторъ предпола- 
гает ь въ немъ бол-Ье возвышенную ц'Ьль; но этому противо 
рЬчитъ весь образъ мыслей Василья Ивановича. Въ самомъ 
д-Ьл*, мало того, что самъ онъ не чувствуетъ потребности 
отъ частныхъ случаевъ восходить до общихъ понят1Й, онъ 
даже питаетъ къ нимъ какое-то чувство неблаговолешя и 
страха. Онъ боится новой мысли, новаго взгляда, даже но- 
ваго или слишкомъ громкаго слова. Ему кажется, что если 
назовутъ предметъ не тФмъ именемъ, какимъ онъ привыкъ 
называть его, то предметъ выпадетъ изъ рукъ его; если 
сознан1е проникнетъ въ ограниченный его бытъ, то онъ 
разрушится и распадется. И потому, всякхй разъ; когда его 
товарищъ, возбужденный его же разсказомъ, силится до- 
вести его до общаго вывода, истекающаго изъ его же словъ, 
онъ упирается.^ хватаясь за свою ограниченную действи- 
тельность, отказывается отъ своихъ же словъ, заговарива- 
етъ о другомъ, или притворяется спящимъ. Онъ готовъ 
признать науку, лишь бы только она оставила его въ 
покое. 

Странно было бы винить въ этомъ Василья Ивановича, 
или точнее винить его одного. Эта недоверчивость къ на- 
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ук*, ЭТО недоброжелательство къ стремленхю мысли понять 
и улучшить жизнь, объясняется съ одной стороны тФмъ, 
что наука явилась къ намъ изъ-за границы, въ Формахъ, 
недоступныхъ для большинства, съ содержанхемъ, чуждымъ 
нашей народности. Она еще не успела претвориться въ 
наше родное достоян1е, она еще не освободилась отъ лож- 
наго презр-Ьнхя къ жизни и, снисходя къ ней, она пугаеть 
ее дерзостью своихъ требован1й, отталкиваетъ отъ себя гор- 
дыиъ притязанхемъ на всезнан1е. Василхй Ивановичъ ин- 
стинктомъ понимаетъ этотъ раздоръ, и вотъ чФмъ объясняет- 
ся его недоверчивость. Но оправдать ее нельзя*, ибо онъ 
боится вообще всякой мысли, онъ невинный, безсознатель- 
ный врагъ сознан1я. Этотъ отдельный сл-Ьдъ того до поло- 
вины поб^жденнаго упорства до-Петровской старины, смяг- 
чается въ Василь'Ь Иванович'^ природнымъ добродушгемъ 
и выражается едва зам-^^тною чертою на его полномъ лиц!}. 
Груб-Ье ворчитъ про себя Собакевичъ: „просв*щенье, про- 
св^^щенье, все толкуютъ просвЬщенье^; не мен*е того, 
основное побужденхе у обоихъ одно. 

Итакъ, Васил1Й Ивановичъ жертва того раздвоен1Я, отъ 
котораго никто спастись не можетъ, но онъ не сознаетъ его. 
Въ прямую противоположность къ нему становится дру- 
гое лице, совершенно отрешенное отъ Русской д'Ьйствитель- 
ности, развившее въ себ'Ь отвлеченное сознаше. 

Иванъ Васильевпчъ принадлежитъ къ тому покол'1&н1ю 
людей, которое воспитано по иностранному: не по-француз- 
ски, ибо Французское воспитанхе требуетъ, какъ необходи- 
мой обстановки, всей Франц1И съ ея природою, съ ея учреж- 
ден1ями и образомъ жизни*, не по-англ1Йски, ибо воспитанхе 
АнглШское возможно только въ самой Англ1и, какъ Н'&мец- 
кое только въ сред* жизни Германской; а на отвлеченно- 
иностранный манеръ, то есть только на не РусскШ. Можетъ 
быть, Французъ или Англичанинъ этого не пойметъ, но мы 
Руссте понимаемъ... Есть ц'1^лый строй созвучхй, неопре- 
д'Ьленныхъ, но доступныхъ внутреннему слуху ребенка*, 
есть этотъ невещественный и неразлагаемый воздухъ род- 
ной земли, который необходимо нуженъ для первыхъ годовъ 
детства. Душа пропитываетси имъ сквозь и вм-ЬстЬ съ нимъ 
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она вдыхаетъ безотчетное и потому именно нич^мъ оозд- 
н']&е незам^^нимое сочувств1в къ тому М1ру, въ которомъ 
суждено ей жить, къ природ!}^ къ людямъ, къ звукамъ язы- 
ка, ко всему тому, чтб заключается подъ словомъ: родное. 
Какъ сплетается невидимою рукою духовная связь челове- 
ка съ ц'1^лымъ м1ромъ, готовымъ принять его, — ни разска- 
зать. ни подвести подъ систему нельзя. И потому сочувст- 
В1е, о которомъ идетъ р'Ьчь, не дается воспитан1емъ, а пр!- 
обр-Ьтается само собою, естественно и просто. Воспиташе 
неможетъ создать его, но оно можетъ пом']&шать ему. Можно 
запереть ребенка въ тесную комнату и загородить отъ него 
живую природу; можно оторвать его отъ д'1^йствительности, 
разобщить его съ жизн1ю и безусловно подчинить его ис- 
кусственному процессу воспиташя. Плоды этой системы 
передъ нашими глазами; ими можно любоваться въ ц']^омъ 
поколЪн1и людей образованныхъ, но отр^шенныхъ отъ своей 
земли, которые скитаются безъ ц'^Ьли, не зная къ чему при- 
стать и гд* основаться; ибо воспитан1е, научившее ихъ 
понимать все возможное и всему сочувствовать, лишило 
ихъ роднаго крова, родной земли, роднаго языка. Ихъ на- 
значен1е остается для нихъ самихънеразр']^шенною задачею. 
Они свободно говорятъ на трехъ или четырехъ языкахъ; 
но они научились своему языку также точно, какъ и дру- 
гимъ, и у нихъ н'Ьтъ роднаго языка. Они способны при- 
знать и оц'Ьнить прекрасное у всЪхъ народовъ, они ужива- 
ются во всЬхъ странахь мхра; но ихъ отношен1я къ родной 
земл'Ь какъ то странны и неестественны. Они выучились лю- 
бить ее. Они знаютъ, что честь благовоспитаннаго чело- 
ловЪка связана съ честью его родины, что онъ обязанъ за- 
щищать ее, и они охотно пожертвуютъ для нея жизн1Ю. 
Они способны воспламениться благороднымъ рвешемъ къ 
общественной польз*, они придумаюгъ для своей земли 
множество улучшен1Й и прекрасную будущность; они точ- 
но любятъ, но не столько родину, сколько возможное осу- 
ществленхе своихъ надеждъ, любятъ н'Ёкоторыя свойства, 
по мн'Ьн1Ю ихъ, похвальный, то-есть любятъ такъ, какъ 
могутъ любить иностранцы. И вотъ почему такъ много про- 
падаетъ даромъ прекрасныхъ побужден1Й и .безотзывныхъ 
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голосовъ. Вотъчто значитъ отсутствхе безотчетной, врожден- 
ной любви, которой начало теряется въ незапамятныхъ го- 
дахъ д'Ьтства, которое не разбираетъ отчетливо и холодно, 
но обнимаетъ ц-Ьдый народъ, какъ онъ есть, съ его свет- 
лыми и темными сторонами. 

Къ этому поколЬн1Ю, безвинно искуиающему гр^хъ лож- 
наго воспитан1я, прииадлежитъ Иванъ Васильевичъ. Приба- 
внмъ, что онъ получилъ воспитан1е во всЬхъ отношенхяхъ 
дрянное, которое завлекло его способности въ разныя сто- 
роны, не сосредоточивъ ихъ, разобщило его съ жизн1ю и 
все-таки ничему не научило. Самъ по-себ-Ь Иванъ Василь- 
евичъ, также какъ и Васил1й Ивановичъ, челов']^къ дюжинный. 

Мы не жал'Ьемъ, что авторъ выбралъ именно такихъ лю- 
дей, а не сильныя и р'&зко отм']Ьченныя личности: родовыя 
свойства цЪлаго покол']^н1я выражаются въ нихъ ясн'1^е и 
достуин']&е; всякШ видитъ, что это не искдючен1я, а люди 
какихъ много. Иванъ Васильевичъ былъ за границею. Пу- 
тешеств1е необходимое дополнен1е къ его воспитан1ю; но 
оно произвело на него неожиданное д'Ьйств1е, противопо- 
ложное тому^ какое произвело бы на его отца или д']&да; 
не потому, чтобы онъ былъ ихъ лучше, а потому, что время 
наступило другое и, независимо отъ людей, зр-Ьетъ и раз- 
вивается мысль, подвигается общество на пути къ сознан1Ю 
и увлекаетъ за собою сильныхъ и слабыхъ. Въ нашихъ по- 
в'Ьстяхъ и комед1яхъ^ Русск1Й, вернувш1йся изъ-за границы, 
является какимъ то шутомъ въ уродливомъ наряде, болтаетъ 
по-французски и презираетъ нашъ образъ жизни. Въ свое 
время это изображен1е могло быть в^рно; но наши нраво- 
описатели отстали отъ общества и сражаются съ призракомъ. 
Иванъ Васильевичъ вывезъ изъ-за границы уважен1е и лю- 
бовь къ своей родин'Ь, желанхе узнать Росс1ю и сблизиться 
съ нею. Эта черта взята изъ современной действительности, 
схвачена в']Ьрно и, сколько намъ известно, въ первый разъ. 
Иванъ Васильевичъ лице новое, принадлежащее автору. 
Выпишемъ замечательное место о впечатлен1И, произведен- 
номъ на него чужими краями. 

Между тЬмъ, Пванъ Васильевичъ зам'Ьчалъ, что куда бы онъ ни показы 
вался, въ какую землю бы онъ ни пр1'Ьзжалъ, — на него смотрятъ съ какимъ* 
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то недоброжедательнымъ, завистливымъ вниман1емъ. Сиерва приписывал1> 
онъ это личныиъ своимъ достой нствамъ, но потомъ догадался, что Росс]я 
занимаетъ невольно всЬ умы, и что на него такъ странно смотрятъ единст- 
венно потому, что онъ Русск1й. Иногда за табель -д*отомъ делали ему самые 
ребяческхе вопросы: скоро ли Росс1я завладЪетъ вс1}нъ свЪтомъ? правда ли 
что въ будущемъ году Цареградъ назначенъ Русской столицей? ВсЬ газеты, 
который попадались ему въ руки, были наполнены соображен{ями о Русской 
политике. Въ Герман1и панславизмъ занималъ всЬ умы. Каждый день выхо- 
дили изъ печати глуп'Ьйшхя на счетъ Росс1и брошюры и книги, написанный 
съ какой-то лакейской досадой и ровно ничего не доказывающ1я, кром'Ь без- 
дарности писателей и опасен1й Европы. Мало по малу, заграничная жизнь 
заставила Ивана Васильевича невольно задуматься о своей родинФ. Думая 
объ ней, онъ началъ ею гордиться, а потомъ началъ ее и любить. Словомъ, 
то, чтб на родинЪ не было внушено ему при воспитан!и, мало-по-малу вкра- 
лось въ его душу на чужбине. Онъ началъ припоминать все виденное и не- 
зам'Ьченное имъ въдеревн'Ь, въ поФздкахъ по губершямъ, во время откоман- 
дировокъ по службФ. Онъ хотя и чувствовалъ, что всФ 8ТИ данный не со- 
ставляютъ общаго мн'Ьн!я, общаго ц'Ьлаго, но некоторый черты удержалъ онъ 
довольно вФрно, а остальныя дополнилъ своимъ воображен^емъ. Такъ соста- 
вилъ онъ себФ особый понят!я о чиновникахъ о Русской торговле, о иашемъ 
образоваши, о нашей словесности. Тогда р'Ьшился онъ изучить свою родину 
основательно, и такъ-хакъ онъ принимался за все съ восторгоиъ, то и от- 
чизнолюб1е въ немъ загоралось бурнымъ пламенемъ. Еъ тому же онъ радо- 
вался, что осмыслилъ свое быт1е, что нашелъ себ1^ наконецъ цФль въ жизни, 
ц1^ль благородную, цЪль прекрасную, обФп^ающую ему привлекательное за- 
нятхе, полезный наблюденхя: съ такими чувствами возвратился онъ изъ -за 
границы (стр. 211 и 212). 

Эту потребность духовнаго возсоединен1Я съ роднымъ 
враемъ суждено испытать людямъ нашего времени. Она 
выражается въ различных ъ видахъ и степеняхъ. У иныхъ 
она выражается всд']Ьдъ за бол'1&зненнымъ и томительнымъ 
сознашемъ ихъ разъединенхя съ народною жизн1ю; такое 
страдан1е, когда оно искренно, дФйствуеть спасительно на 
душу: оно очищаетъ отъ гордости мертваго знан1я, прекло- 
няетъ челов']Ька передъ неиспов'Ьдимымъ могуществомъ жиз- 
ни, передъ простымъ народомъ, необразованнымъ, но въ 
простот* неиспорченнаго духа хранящимъ глубок1Й смыслъ 
и высокую любовь для правды и для добра. Для этихъ людей 
возвратъ къ отчизн*]^ становится не только стремлен1емъ ума, 
но задачею ц'Ьлой жизни, внутреннимъ перерожден1емъ ихъ 
собственнаго духа, и они найдутъ исходъ. Но не таковъ 
Иванъ Васильевичъ. Правда, онъ и тосковалъ и скучалъ; 
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НО онъ неспособенъ къ очистительному страдан1ю. Въ его 
мелкой душ* помещается только личное горе. Онъ осудилъ 
свое воспитан1е, потому что ему стало отъ него худо*, но 
онъ не созналъ и не оплакалъ въ немъ преступлен!» ц^лаго 
общества и потому естественно, что самая потребность воз 
соединен!» съ жизн1Ю несвободно, не изнутри возникаетъ 
въ его душ*, а навивается на нее извн*; она какъ-то слу- 
чайно пристаетъ къ нему. Едва высказалась задушевная 
мысль немногихъ, едва произнесено слово народность, и 
уже внешняя оболочка мысли усп*ла отъ нея отделиться 
и предстать въ вид* моды. Но такъ было всегда. 

Изо всего предъидущаго для читателей должно быть ясно, 
въ какомъ смысл* два лица, выставленныя авторомъ, при- 
надлежатъ къ современному обществу и выражаютъ его 
состояше. Противоположность ихъ воззр*шй соотв*тству- 
етъ самому важному явленгю настоящей минуты: разрыву 
жизни съ сознашемъ. Въ этомъ, кажется, заключается смыслъ 
разбираемой нами книги. Не знаемъ, такъ ли понималъ ее 
самъ авторъ. Впрочемъ, то ли онъ им*лъ въ виду, или н*тъ, 
ясно ли сознанную мысль онъ облекъ въ живые образы, 
или эти образы составились сами собою, накоплен1емъ 
многихъ наблюден1Й, до этого намъ д*ла н*тъ. Если мысль 
проникла въ его произведенхе безъ его в*дома, т*мъ луч- 
ше: значитъ, она не надосуг* придумана, а внушена со- 
временностью. Во всякомъ случа*, даръ наблюден1я, ум*- 
Н1е выражать одною чертою и въ одномъ лиц* то, что свой- 
ственно многимъ, неотъемлемо принадлежитъ автору. За- 
м*тимъ при этомъ, что личность Ивана Васильевича глуб- 
же понята, строже выражена и обрисована ясн*е и полн*о. 
ч*мъ личность Василья Ивановича: в*роятно потому, что 
прототипъ посл*дней можно было изучить по книгамъ, по 
Фонъ-Визину, Грибо*дову и другимъ, тогда какъ Иванъ 
Васильевичъ созданъ самимъ авторомъ и взятъ прямо изъ 
жизни. 

Васил1й Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ встр*чаются 
на Тверскомъ бульвар*, и между ними завязывается сл*- 
дующ1й разговоръ. Начинаетъ В. И. 
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— А теперь, коли см'Ью спросить, что вы наи'Ьроны д-Ьлать-съ... ась?.. 

— Да я бы хотЬлъ, ВасвлШ Ивановичъ, иосмотрт.ть на Госс1ю, поаяако- 
питься съ ней. 

— Какъ-съ? 

— Я хот-Ьлъ бы изучить свою родину. 

— Что, что, что?... 

— Я наи'Ьревъ изучить свою родину. 

— Позвольте, я не понимаю... Вы хотите изучать?... 

— Изучать мою родину... изучать Россию. 

— А какъ это вы, батюшка, будете изучать Росс1'ю?.. 

— Да въ двухъ видахъ.... въ отношен1и ея древности и въ отио1иен1и ея 
народности, что вирочемъ т1}сно связано между собой. Разбирая наши памят- 
ники, наши пов1}рья и преданья, прислушиваясь ко вс^мъ отголоск&мъ на- 
шей старины, мн-Ь удастся... виноватъ, намъ удастся... мы, товарищи и я.... 
мы дойдемъ до познан1Я народнаго духа, нрава и требован1я, и будемъ знать, 
йзъ какого источника должно возникать наше народное просв'Ьщен1е, поль- 
зуясь прим1'.роиъ Европы, но не принимая его за образецъ. 

— По-моему, сказалъ Васил1й Ивановпчъ: я нашелъ теб% самое лучшее 
средство изучать Росс1Ю — жениться. Брось пустыя слова, да по'Ьдсмъ ка, 
брать, въ Казань. Чияъ у тебя не большой, однакожь 0Ф1гцерсв1й. Им^Н1е у 
васъ дворянское. Парт1ю ты легко найдешь. Но пев*стъ у нпсъ, слава Богу, 
урожай.. . жениська, право, да ступай жить съ старикомъ. Пора и объ немъ 
подумать. Эхъ, брать, право-иу! Ты в-йдь думаешь, въ деревн'Ь скучно? Ни 
чуть. По утру въ поле, а тамъ закусить, да об'Адать, да выспаться, а тамъ 
къ сосФдямъ. ... А именины-то, а псовая охота, а своя музыка, а ярмарка... 
А?... Житье, брать.... чтб твой Парижъ! Да главное^ какъ заведутся у тебя 
ребятишки, да родится у тебя рожь самъ восемь, да на гумн'Ь столько хл'Ь- 
ба наберется, что не успеешь молотить, а въ карман'Ь столько ц'Ьлковыхъ, 
что не сочтешь, такъ, по моему, ты славно будешь знать Россию А?.... 
(стр. 11 и 12). 

По этому отрывку МОЖНО судить о томъ, какъ сталки- 
ваются въ разговор!* оба лица, намъ уже изв-Ьстнын. И. 
В. говоритъ недурно и отчасти дельно; не смотря на то, 
онъ смФшонъ до крайности. Отчего же мысль истинная и 
почтенная принимаетъ карикатурный видъ, когда онъ ее 
выражаетъ? Оттого, что въ немъ н'Ьтъ искренности; онъ на- 
дува етъ, но безъ умысла, добросовестно, и не другихъ, а 
самого себя, воображая, что все существо его проникнуто 
одною мысл1ю, что ц11ль его жизни найдена, тогда какъ 
онъ неспособенъ ни ко внутреннему сосредоточен1Ю, ни къ 
постоянному направлению самого себя. В. 11. также в*рно 
определился. Ему очень не нравится, что пр1ятедь его хо- 
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четъ изучать жизнь; онъ тянетъ его всею своею тяжестью 
въ тотъ тЬсный кругъ домаганяго хозяйства, въ которомъ 
безвозвратно заключилось его существованхе. 

В. И. и И. В. сговариваются Фхать вм-Ьст* въ Мордасы. 
Величавый и до нельзя нагруженный тарантасъ тронулся 
съ м-Ьста, и мало-по-малу развертывается однообразная 
картина Русской действительности. Можно напередъ ска- 
зать, какое впечатл-Ьяте она произведетъ на нихъ. Для На- 
силья Ивановича все въ ней знакомо, и потону ничто не 
покажется ему достойнымъ наблюден1я. Разв* задсретъ его 
вопросомъ или надутою Фразою его товарищъ; не то, онъ 
закроетъ глаза, проспитъ всю дорогу, и ни на что не об- 
ратится его л*нивый умь. Но, какъ челов'Ькъ опытный и 
хорошо знакомый со внешнею стороною жизни, онъ не разъ 
озадачитъ Ивана Васильевича, не разъ посмеется надъ его 
мечтами, и не безъ внутренняго удовольствзя казнить его 
мечтательность д']^льнымъ словомъ или лукавою насм-Ьшкой. 
Ему суждено испытать наслажден1е человека, предуб*ж- 
деннаго противъ мысли, когда въ его присутсгв1и заносит- 
ся неопытный юноша, а онъ стережетъ минуту, когда бы 
подвернуть ему подъ норя острый Фактъ, удачно вырван- 
ный изъ жизни. Такихъ минутъ доставить немало Иванъ 
Васильевичъ. Последнему предстоитъ испытать горькое раз- 
очарован!^ Читателямъ известно, что онъ не просто едетъ 
изъ Москвы въ Мордасы, а путешествуетъ съ ц-Ьлью из- 
учать народность и для этого онъ запасся толстою пере- 
плетенною тетрадью, которую надеется несомненно исписать 
до последняго листа. Въ этомъ мы узнаёмъ вполне Ивана 
Васильевича и всехъ его друзей. Странное сочетайте ре- 
бяческой предусмотрительности на мелочи, съ решитель- 
нымъ отсутств1емъ смысла на существенное! Онъ подумалъ 
о тетради и о карандашахъ, но не думалъ онъ о томъ, 
протеръ ли онъ глаза, изоп^рилъ ли зренхе, пр1училъ ли 
слухъ. И вотъ онъ раскрылъ свою книгу и смотритъ во 
все глаза, но не видитъ; вслушивается и не слыгаитъ, 
спрашиваетъ и не получаетъ ответовъ. После двухъ-трехъ 
неудачныхъ опытовъ, онъ вотъ какъ разсуждаетъ про себя: 
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Хвотмся я сперва за древности, древностей яЪтъ. Думааъ изучить гу- 
бернск1я общества — губернсквхъ обществъ вФтъ. ВсЪ они, кявъ говорить. 
Форменный. Столичная жизнь — жизнь не Русская, а перенявшая у Европы и 
мелочное образование, и крупные пороки. Гд^ же иекать Росс1Ю? Можетъ 
быть, въ простоиъ народе, въ простоиъ вседневномъ быту Русской жизни? 
Но вотъ я 11ДУ четвертый день, и слушаю и прислушиваюсь, и гляжу и 
вглядываюсь,, и, хоть что хочешь д'Ьлай, ничего оти1»тить и записать вс 
могу. Окрестность мертвая; земли, земли, земли столько, что глаза устаютъ 
смотреть; дорога скверная... по дороге идутъ обозы... мужики ругаются... 
Вотъ и все... а тамъ: то смотритель пьянъ, то тараканы по стФвФ ползаютъ, 
то щи сальными св11чами пахнуть... Ну, можно ли порядочному челов^у 
заниматься подобною дрянью?... И всего бе80традн1;е то, что на всемъ огром- 
иомъ пространств'Ь господствуетъ какое-то ужасное однообра81е, которое утон- 
ляетъ до чрезвычайности и отдохнуть не даетъ... Н^тъ ничего новаго, ни- 
чего неожиданнаго. Все тоже да тоже... и завтра будетъ, какъ нынче. Зд^сь 
СТ8НЦ1Я, тамъ опять та же станщя, а тамъ еще та-же станщя; зд'Ксь староста, 
который просить на водку, а тамъ опять до безконечвости все старосты, ко- 
торые просять на водку... чтб же я стану писать? ^стр. 88 и 89). 

Такъ именно быть должно. Необходимость неудачи Ивана 
Васильевича^ безсилзе отвлеченной мысли и случайно вспых- 
ну вшах о чувства понять действительность, овлад']^тъ жизнью, 
этотъ Фактъ, полный нравственнаго смысла, понять авто- 
ромъ глубоко и выраженъ прекрасно. 

Ивань Васильевичь быль въ самомь печальвомъ расположевш духа. Не- 
тронутая книга путевыхъ впечатл11н1й валилась подь ногами около погребца. 
Изучеи1е Росс1и въ отношеши ен древности и народности решительно не 
подвигалось. Д'Ьло, кажется, стало не за многимъ. Иванъ Васильевичь дога- 
дывался^ что одного хоропгаго нам'Ьрешя для совершешя великаго подвига 
было недостаточно. По Росс1и не разв-Ьшены выв'Ьски, по которынъ можно 
было бы прочитать всю жизнь ея, все что было, что есть и что будетъ. 
Одной поездки въ Мордасы для подобнаго изучен1'я какъ-то мало. Нужно 
еще кое-что другое. Нужны еще вЪчнвя настойчивость, вечный тери1^ливый 
трудь съ самаго младенчества, въ течении цФлой жизни. А этого, кежется, 
немало. Надо было вникать въ самую глубину всякаго предмета, потому что изъ 
гладкой наружной поверхности ничего не извлекалось. Надо было отъискивать, 
какъ ключа загадки, тай наго, иногда высокаго, смысла всякаго прозаическаго 
проявлен1я, попадавшагося на каждомь шагу. Но, какъ известно, Иванъ 
Васильевичь быль челов1'.кь слабаго свойства. По м*р* того, какъ онь 
встр-Ьчаль затруднен1я, онъ не старался ихъ одолевать, а изм'Г.нялъ свои 
предпр1ят1я. Такимь образомъ, мало-по-малу отказывался онъ, какъ мы ви- 
дели, отъ прекрасныхь изучен1Й, отъ важныхъ открьтй, къ которымь для 
блага человечества готовился съ такимъ жаромь стр. 216 и 217) 
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Первый предметъ, на который устремляется вниман1е 
путниковъ, это чиновники. Иванъ Васильевичъ мимохо- 
домъ объявляетъ Василью Ивановичу, что онъ любитъ ду- 
шевно Русскаго мужика и Русскаго боярина, и ненавидитъ 
также душевно чиновника и то уродливое безъименное со- 
словхе, которое возникло у насъ отъ грязнаго притязан1я 
на какое-то жалкое, непонятое просв'Ьщен1е. 

— А отчего ]ве это, батюшка, ненавидите вы чиновниковъ? спросилъ Ва- 
свл1й Иваиовичъ. 

— Это не значить, что я ненавижу людей служащихъ сов'Ьстливо и благо- 
родно. Напротивъ того, я ихъ уважаю отъ души. Но я ненавижу тотъ 
валв1й тииъ грубой необразованности^ который встр'Ьчается и между дворя- 
нами, и между мещанами, п между купцами, и который я называю потому 
вовсе неточнымъ именемъ чиновника. 

— Отчего же, батюшка? 

— Потому что т*, которыхъ я такъ вазывою, за неим'Ьнхсмъ прочнаго 
основан1Я, придаютъ себ'Ь только наружность просв'Ьщен1я, а въ самомъ 
д'Ьл'Ь гораздо нев'Ьжественн'Ье самаго простаго мужшса, котораго природа 
еще не испорчена. Потому что въ нихъ нФтъ ничего Русскаго, ни нрава, 
ни обычая, потому что они своей трактирной образованностью, своимъ само- 
довольнымъ нев'Ьжествомъ, своимъ грязнымъ щсгольствомъ, нетолько останав- 
ливаютъ развит1е истиннаго просв-Ьщен^я, но нср'Ьдко направляютъ его во 
вредную сторону. Это создан1е уродливое^ приросшее къ народной почв*, но 
совершенно чуждое народной жизни. Взгляните на него. — Куда давались бла- 
городный черты нашего народа? Онъ дуренъ собой, онъ грязенъ, онъ пьетъ 
запоемъ, а не въ праздники, какъ мужикъ. Онъ-то беретъ взятки, онъ*то 
старается всЬхъ притеснять и въ тоже время дуется и гордится передъ 
простымъ народомъ тФмъ, что онъ нграетъ въ бильярдъ и ходитъ во Фра- 
к*. Подобное племя— племя испорченное, переродившееся отъ прекраснаго 
начала (стр. 28 и 21^). 

За этимъ сл-Ьдуетт» замечательное м-Ьсто: генеалопя чи- 
новника. 

Дворовый не что иное какъ первый шагъ къ чиновнику. Дворовый об- 
рить, ходитъ въ длиннополомъ сюртук* домашняго сукна. Дворовый слу- 
жить погбхой праздной л*ни и прпвыкаетъ къ тунеядству и разврату. 
Дворовый уже пьянствуетъ, и воруетъ, и важничаетъ, и презираетъ мужика, 
который за него трудится и платить за него подушныя. Потомъ, при благо- 
получныхъ обстоятельствахъ, дворовый вступаеть въ конторщики, въ воль- 
ноотпущенные, въ приказные; приказный презираетъ и двороваго, и мужика, 
и учится уже крючкотворству, и потихоньку отъ исправника подбираетъ 
себ'Ькуръда гривенники. У него сюртукъ нанковый, волосы примазанные; онъ 
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обучается уже воровству систематаческому. Потоиъ, приказный спускается 
еще на ступень ниже, делается писцомъ, повытчнд^омъ, сскретаремъ и 
наконецъ настоящииъ чиновникомъ. Тогда сФера его увеличивается; тогда 
иолучастъ онъ другое быт1*е: презираетъ и мужика, и двороваго, и приказ- 
наго, потому что они, изволите вид*ть, люди необразованные. Онъ им-Ьеть 
уже ВЫСШ1Я потребности и потому крадетъ уже ассигнащями. Ему в1}дь надо 
пить Донское, курить табакъ Жукова, играть въ банчикъ, Фздить въ таран- 
тасе, выписывать для жены чепды съ серебряными колосьями и шелковый 
платья. Для этого онъ, безъ мал!Ьйшиго зазр:Ьн1я сов'Ьсти, вступаетъ на свое 
мФсто, какъ купецъ вступаетъ въ лавку, и торгуетъ своимъ вл1ян1емъ, какъ 
товароиъ. Попадется ивой, другой.... Ништо ему, говорятъ собратья. Бери 
да ум*й (стр. 30 и 31). 

Забудемъ дока, что это говоритъ Иванъ Васильевичъ, 
что этотъ отрывокъ своею резкостью и оригинальностью 
противор'Ьчитъ общему характеру его блФдной и напыщен- 
ной р-Ьчи; все это мы должны забыть; ибо мысль сама-по- 
себ* замечательна, и хорошо, что она высказана. Следо- 
вательно, изъ словъ автора выходитъ, что дворовый — пер- 
вый шагъ къ чиновнику: следовательно, по нисходящей 
лиши, дворовый последыее выражен1е чиновника. Оба они 
занимаютъ крайшя ступени той лестницы, которая однимъ 
концомъ утверждена на простомъ народе, а другимъ упи- 
рается во что же, если не въ высшее сослов1е, въ то бо- 
ярство, которое такъ душевно любитъ Иванъ Васильевичъ? 
Ступени этой лестницы соответствуютъ темъ Фазисамъ 
быстраго искаженхя, которые такъ остроумно изображены 
въ приложенной виньетке*, это станщи расположенныя на 
дороге, пробегаемой каждымъ лицемъ, стремящимся снизу 
въ верхъ. Требован1я этого верха, характеръ цели, естест- 
венно определяютъ и характеръ самаго стремлен1я. Если 
это такъ, то зачемъ такъ отчаянно нападать на чиновника, 
когда чиновникъ не самъ себя создалъ, а выражаетъ очень 
естественное, даже необходимое желан1е всякаго человека 
уподобиться готовому, данному идеалу? Конечно, въ из- 
бранномъ кругу, въ который лезетъ чиновникъ, многхе 
его пороки, напримеръ, это грубое презреше къ низшимъ, 
эта надменность мнимой образованности, незаметны; но 
оттого ли, что действительно этихъ пороковъ тамъ нетъ, 
что ихъ победило христ1анское чувство братской любви, 
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иди оттого, что можно ко всему привыкнуть, приглядеться, 
что порокъ, проникая глубже и глубже въ образъ мыслей, 
въ чувствован1я, въ ц-йлый бытъ, вм-ЪстЬ съ т^мъ теряетъ 
свою грубую, шершавую наружность и, наконецъ, время 
наводитъ на него какой-то соблазнительный лоскъ? 

Это недоум*н1е могъ бы разр-Ьшить разв* только Васил1й 
Ивановичъ', но,къ соятл*н1ю, на вопросъ Ивана Васильевича: 
чтб думаете вы о нашихъ аристократахъ? онъ отв-Ьчадъ 
словами: я думаю, что намъ на станщи не будетъ лошадей. 
Какъ бы то ни было, но панегирикъ, которымъ, поел* вы- 
писаннаго нами отрывка, Иванъ Васильевичъ заключаете 
свою р'Ьчь, странно поражаетъ: никакъ не сообразишь, какъ 
онъ мирится съ предъидущимъ', но это доказываетъ только, 
что подъ конецъ опять заговорилъ Иванъ Васильевичъ. 
Суровый приговоръ, произнесенный надъ чиновникомъ во 
второй глав-Ь, несколько смягчается изображенаемъ двухъ 
дицъ, принадлежащихъ къ тому же сослов1Ю (гл. XVIII, 
чиновники) и которыя им-Ьютъ отдаленное сродство съ Ака- 
шемь Акак1евичемъ Гоголя. Мы не думаемъ сравнивать, а 
хотимъ только сказать, что, какъ бы велико ни было раз- 
стоян1е между этими двумя произведенгями, оба должны по- 
дМствовать на предуб^ждеше, къ несчаст1ю, довольно рас- 
пространенное въ кругу образованныхъ людей, которые 
смотрятъ на чиновника также точно, какъ Иванъ Василь- 
евичъ, съ какимъ-то суев-Ърнымъ ужасомъ и съ отвраще- 
Я1емъ, воображая, что чиновникъ жалкое создаше злаго 
духа, тогда какъ онъ очень естественно создался изъ об- 
стоятельствъ современныхъ. Эти господа изб-Ъгаютъ встре- 
чи съ чиновникомъ, и потому они не подозреваютъ, сколько 
иногда встр'бчается нравственнаго величхя и высоты сми- 
рен1я въ этомъ сослов1и презр-Ънномъ и несчастномъ. Доб- 
рое д*ло д-Ьлаетъ авторъ, наводя ихъ на другую точку зр'Ь- 
шя. Но вотъ что жаль: его изображенге чиновника вну- 
шаетъ только сострадайте, такое чувство, которое нередко 
уживается съ гордостью и которому, особенно при быст- 
ромъ усовершенствован1и облегченной благотворительности, 
можно удовлетворить пожертвованхемъ десяти рублей и 
всл-Ьдъ за т-Ьмъ успокоиться. Глубже захватываетъ душу. 
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благотворнее потрясаетъ ее произведете Гоголя; мы ви- 
дели, какъ, по прочтеши его, въ иныхъ глазахъ показы- 
вались слезы... не сострадан1я, а раскаяшя и любви. Но 
въ сторону сравнешя. 

Изображен1е губернскаго города въ глав* VI зам'Ьча- 
тельно-остроумно и односторонно. Въ немъ выставленъ 
р^зко одинъ, такъ сказать, общегородской характеръ вс*хъ 
губернскихъ городовъ: ихъ жалкое стремлен1е уподобиться 
столиц-Ь, создать на существующихъ основан1яхъ какую-то 
искусственную общественность, стремлен1е, отвлекающее 
ихъ отъ м-Ьстнаго значен1я, къ которому они призваны. 
Эта смешная сторона въ нихъ есть, противъ этого никто 
не будетъ спорить. Но ужели нЪтъ другой? Ужели разно- 
образ1е местностей не кладетъ на нихъ особенныхъ от- 
печатковъ? Ужели простое знаше местныхъ потребностей, 
не говоря о другомъ, не связываетъ ихъ естественною 
связью съ бытомъ ижизшю ц'Ьлой области? Кажется, авторъ 
чувствовалъ самъ односторонность своей характеристики, 
и потому онъ вложилъ ее въ уста челов-Ька промотавшагося, 
погубившаго себя мелкимъ честолюбхемъ и потому недоволь- 
наго, озлобленнаго. БхограФхя этого человека, имъ самимъ 
разсказанная, удачно набросанный очеркъ, но, къ сожал*- 
шю, только очеркъ, который могъ бы явиться яркою ори- 
гинальною картиной. Герой простой и глупой исторш при- 
надлежитъ къ числу людей, не то что дурныхъ или бездар- 
ныхъ, но чуждыхъ всякаго содержанхя въ ум* и сердц*. 
Все усил1я ихъ направлены не къ тому, чтобы быть чемъ- 
нибудь, а только казаться передъ другими. Пружина ихъ 
деятельности — мелкое тщеславае*, молва света заменяетъвъ 
нихъ совесть. Разорившись дочистй^, потерявши доброе имя, 
истощивъ и душевныя, и телесныя силы, они прхобретаютъ 
какую-то житейскую мудрость холоднаго, безплоднаго разсуд- 
ка. Дурная сторона всехъ круговъ общественныхъ имъ из- 
вестна, критика ихъ метка и ядовита*, но къ чему все это, когда 
въ душе нетъ ни убежден1Й, ни любви? Это лице, очень удачно 
задуманное, исчезаетъ, оставивъ по себе тяжелое впечатленхе. 
— Вотъ и другое лице: Русск1Й баринъ, князь, одного племе- 
ни съ Иваномъ Васильевичемъ, но поотставщ1Й отъ него. Онъ 
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поклонникъ Запада и европеизма, и ругаетъ своихъ людей 
самыми скверными словами; онъ привыкъ къ цивилизащи, 
къ жизни интеллектуальной, и прерываетъ р*чь свою угро- 
зами и бранью; онъ объявляетъ, что -Ьдетъ за границу, что 
ему нужны деньги, что крестьяне его разорены, но что ему 
до этого д-Ьла н-^тъ: онъ челов-Ькъ Европейск1й и не мЪ- 
шается въ д'Ьла своихъ крестьянъ. Однимъ словомъ, Фигура 
несколько истасканная; но принадлежитъ ли она нашему 
времени, или прошедшему, решить мы не беремся. Про- 
мелькнулъ и князь. — Вокругъ самовара сидятъ купцы^ по- 
пиваютъ чай и толку ютъ о. своихъ дФлахъ. Ихъ разговор- 
ный языкъ схваченъ довольно удачно. И. В. читаетъ имъ 
длинное наставлеше на следующую тему. Въ частной жизни 
вы пяти коп'Ьекъ не возьмете у незнакомаго, а въ торго- 
вомъ д-Ьл-Ь вы немилосердо обкрадываете роднаго брата: 
честность у васъ раздваивается на два понятая: въ первомъ 
обманъ у васъ называется обманомъ, во второмъ— бары- 
шомъ. На это купцы отв*чаютъ ему: не прикажете ли, 
сударь, чашечку.... со сливочками? — Вотъ и село въ празд- 
ничный день. Мужики пьянствуютъ, д*вки перебраниваются 
съ парнями; раскольникъ, не снимая шапки, проходитъ мимо 
священника; служивый разсказываетъ собравшейся вокругъ 
него толп* про свои похождешя. Этотъ разсказъ местами 
очень живъ и оригиналенъ, но въ немъ недостаетъ един- 
ства: чувствуешь, что онъ сшитъ изъ набранныхъ лоскут- 
ковъ. И. В. выдержалъ свой характеръ. Онъ подходилъ къ 
молодицамъ: он* разсм*ялись и назвали его облизаннымъ 
Н*мцемъ; пытался распросить мужика про попавшагося 
ему раскольника, но ничего не узналъ, потому что спраши- 
валъ глупо. „Странный народъ, непостижимый народъ^', го- 
воритъ про себя И. В.; но не народъ, а самъ Иванъ Ва- 
сильевичъ страненъ, хотя и очень постижимъ. 

Мы указали только на т* очерки, которые почему-нибудь 
замечательны. Для пополнешя и разнообразхя вставлены 
еще: станщя, гостинница. Цыгане, перстень — довольно не- 
удачная подделка подъ разсказъ простолюдина; нЬчто о сло- 
весности — красноречивая варгящя на старую тему; Печер- 
СК1Й монастырь — риторическое упражнен1е въ описатель- 
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номъ род*, неизв-Ьстно почему попавшее въ Тарантасъ; 
пом-Ьщинъ, и ваконецъ Востокъ, точн-Ье, Татары: все это 
быстро мелькаетъ на встр-Ьчу идущему тарантасу, въ лег- 
кихъ, часто грацюзныхъ очеркахъ, и вокругъ нихъ зат-Ьй- 
ливымъ узоромъ вьется живой разговоръ. Этою Формою из- 
ложешя авторъ вполн* овлад*лъ; р-Ьчь его свободна, раз- 
вязна и естественна безъ вялости. Можно, конечно, упрек- 
нуть его въ н-Ькоторыхъ несообразностяхъ. Иногда, забыв- 
шись, авторъ заставляетъ говорить своихъ героевъ слиш- 
комъ умно и красноречиво. Мы могли бы представить тому 
прим'Ьры, но лучше посп'Ьшимъ къ заключешю. 

Иванъ Васильевичъ старается понять действительность и 
не можетъ, ибо онъ въ ней не живетъ; Васил1Й Ивановичъ 
до того въ нее погрузился, что и понимать ее не хочетъ. 
Сознаше и жизнь въ раздор**, но они должны примириться, 
узнать другъ друга и слиться въ единство крепкой, созна- 
наемъ просветленной жизни. Представивъ намъ ограничен- 
ность двухъ воззрен1Й, истекающихъ изъ раздора, авторъ 
указываетъ намъ и на ихъ примиреше. Безъ того произ- 
ведете не получило бы целости, читатель остался бы при 
тяжеломъ чувстве раздвоен! я. Итакъ, последняя глава бы- 
ла нужна. Мы приступили къ ней съ сильно возбужден- 
нымъ любопытствомъ. Намъ хотелось, наконецъ, услышать 
голосъ самого автора, встретиться лицемъ къ лицу съ его 
МЫСЛ1Ю', мы были уверены, что, после такой умной критики 
современнаго состояшя, онъ откроетъ намъ утешительный 
видъ на будуш,ность. Сбылись ли наши надежды, могли ли 
мы удовлетвориться, объ этомъ пусть судятъ читатели. Мы 
представимъ содержанхе последней главы. Легко было бы 
придраться къ Фантастическому ея началу, къ превраще- 
Н1Ю тарантаса въ птицу, ко всемъ этимъ привиденхямъ и 
ужасамъ, нисколько не ужасающимъ; но, можетъ быть, 
трудно было обойтись безъ этого перехода, къ несчаст1ю 
для автора, напоминающаго последн1я страницы „Мертвыхъ 
Душъ^^. Но все это въ сторону. Какимъ бы то ни было 
прыжкомъ, мы очутились въ будущемъ М1ре обновленной 
Руси. Тарантасъ сталъ снова тарантасомъ. 



ТАРАНТАСЪ. 23 

Тарантасъ становился снова тарантасонъ, только не такииъ неувлюжимъ 
и растрепанны иъ^ какъ знавалъ его Иванъ Васильевичъ, а приглаженныиъ, 
лакированны мъ, стройнымъ, словомъ совершевныиъ иолодцеиъ. Коробочки 
и веревочки исчезли. Рогожъ и кульковъ какъ бы не бывало. М'Ьсто ихъ 
занимали небольш1е сундуки, обтянутые кожей и плотно привинченные въ 
назначеинымъ для нихъ «"Ьстамь. Тарантасъ какъ бы переродился, перенос- 
пито лея и помолодФлъ. Въ твердой его поступи не видно было бол'Ье преж- 
няго неряшества. Напротивъ того, въ ней выражалась какая-то ув'Вренность, 
чувство неотъемлемаго достоинства, быть можетъ даже, немного гордости 
(стр. 267 и 268). 

Подобно тарантасу, сама природа какъ-будто выб-Ьдена 
заново^ селешя очистились, выпрямились и принарядились. 

На широкпхъ дубовыхъ воротахъ прибиты были вывески, означающ1я, 
что въ длинные зиинзе дни хозяинъ дома не занимался пьянствомъ, не ва- 
лялся праздный на лежавк'6, а приносилъ пользу братьямъ выгодныиъ реме- 
сломъ, благодаря способности Русскаго народа все перенять и все д'Ьлать, 
и гьмъ упрочввалъ и свое благоденств{е (стр. 269 и 270). 

Усп*хъ важный; прежде было не такъ; видно, Русск1й 
мужикъ боялся мороза и всю зиму просиживалъ въ своей 
берлогФ. Ему и въ голову не приходило взяться за реме- 
сло. Исчезли пьяные и нищте*, для стариковъ устроены бо- 
гад']^льни (чего прежде у насъ в-Ьрио не было), а для д-Ьтей 
пр1юты (чего точно не ум'Ьли "Завести наши Д'Ьды). Поме- 
щичьи дома 

казалось, стояли блюстителями порядка, залогомъ того, что счаст1е края не 
язм'Ьнится, а, благодаря мудрой заботливости просвфщенныхъ путеводителей^ 
все будетъ еще стремиться впередъ, все будетъ еще болЪе развиваться, 
прославляя д:Ьла человека и милосерд1е Создателя (стр. 270). 

Однимъ словомъ, везд-Ь чисто, все прибрано, люди всЬ на 
мФстахъ, порядокъ такой, что сердце радуется. 

А въ городахъ как1я улучшешя! СовсЬмъ не видать за- 
боровъ, все сплошные дома, н*тъ ни развалинъ, ни рас- 
трескавшихся ст'Ьнъ, ни грязныхъ лавочекъ... Какъ живо- 
писенъ долженъ быть такой городъ! Видно, что такъ*, ибо, 
глядя на него, на эту Москву съ ея ^Славянской, народной, 
оригинальной наружностью*^, И. В. восклицаетъ: „Игал1я, 
Нтал1я, ужели мы тебя перещеголяли!^'' 

Кажется, природа, селен1я, города приведены въ исправ- 
ность. Посмотримъ на людей. Нашъ знакомый, князь, н-Ь- 
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когда встреченный Иваномъ Васильевичемъ на большой 
дорог-Ь, идетъ къ нему навстречу. Но его не узнаешь... 

На го^овФ его была бобровая шапка, станъ былъ плотно схваченъ тон- 
кимъ сукоинымъ полушубкомъ на собольемъ мФху, а на ногахъ желтые 
сафьявные сапоги доказывали, по Славянскому обычаю, его дворянское досто- 
инство (стр. 274). 

И КНЯЗЬ принарядился, пригладилъ волосы по нынешней 
мод*, съ проборомъ на боку (если в-Ьрить картинке), затя- 
нулся въ какую то венгерку (видно такъ одевались древн1е 
бояре) и взялъ въ руки шапку съ султаномъ. Впрочемъ, 
князь ув'Ьряетъ ,,что этотъ нарядъ совершенно удобенъ, а 
притомъ онъ нашъ народный^. Князь значительно поум- 
н'Ьлъ. Онъ понялъ, что путешествовать за границей вовсе 
не нужно, ибо „мы не д*ти, слава Богу... намъ не прилич- 
но заниматься шарадами и принимать назван1я за д-Ьла^ 
и, всл'Ьдъ за этимъ, прибавляетъ глубокомысленно, „что ис- 
тор1я ничто иное, какь поученхе прошедшаго настоящему 
для будущаго^^. Хорошо очень изъясняется князь. Вотъ на- 
прим'Ьръ, какъ онъ толкуетъ причину гигантскихъ усп'Ь- 
ховъ Росс1и: „мы отд'йлили человеческое отъ идеальнаго^. 
Это начало д^Ьйствительно заключаетъ въ себ-Ь сильное по- 
буждеше въ совершенствовашю и пс^ведетъ далеко. Дал-Ье, 
князь разсуждаетъ о равнов^сти найденномъ въ любви, о 
смиреши и т. д., такъ что кажется, какъ будто князь кое- 
что дельное слышалъ отъ кого нибудь изъ друзей своихъ, 
но понялъ криво, сбилъ, перем'Ьшалъ съ другими, прямо- 
противоположными началами, и все это слилъ въ своей на- 
пыщенной и безцв*тной р*чи. По его словамъ, народъ Рус- 
ск)й шелъ впередъ, соблюдая стропи порядокъ, точно какъ 
въ процесс1и, одно сословте за другимъ, цехъ за цехомъ. 
„Дворяне шли впередъ, исполняя благую волю Божьяго По- 
мазанника, купечество очищало путь, войско охраняло край, 
и народъ бодро и доверчиво подвигался по указанному ему 
направлешю*^ (стр. 277). 

Впрочемъ, можетъ быть, князь не мастеръ изъясняться; 
вероятно, даръ слова составляетъ спещальную принадлеж- 
ность другаго С0СЛ0В1Я; можетъ быть, его бытъ и образъ 
жизни лучше всякихъ словъ объяснатъ намъ обновлен1е 
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всей Росс1и И точно: вопервыхъ, у него много занятхй-, 
вовторыхъ, онъ -ЬзАнтъ въ клубъ, который изъ Англтйска- 
го переименованъ въ РусскШ (тоже важный усп'Ьхъ нац10- 
нальности); наконецъ, онъ служитъ засФдателемъ, ^ибо, 
находясь самъ на служб*, онъ не отвлекаетъ отъ выгодна- 
го заяят1я или ремесла б^днаго человека, который бы дол- 
женъ былъ занимать его должность. Такимъ образомъ, пра- 
вительство не содержитъ нищихъ нев'Ьждъ или безсов-Ьст- 
ныхъ лихоимцевъ. Охранеше законовъ не делается источни- 
комъ беззаконности^ (стр. 279). Именно такъ. Добрый князь! 
Какъ долженъ быть ему благодаренъ тотъ б-Ъдный челов'Ькъ, 
котораго, благодаря самопожертвовашю князя, перестанутъ 
наконецъ отвлекать отъ выгоднаго ремесла! Все это ка- 
жется очень трогательно, а все-таки сердце какъ будто не 
дов^ряетъ КНЯЗЮ', оттого ли, что трудно привыкнуть къ 
новому порядку и разделаться съ старыми предуб-Ьжденхя- 
ми, — а слышится въ этихъ словахъ старая, неизлечимая 
гордость С0СЛ0В1Я. Какимъ образомъ она мирится съ тою 
любовью, съ тЬмъ смирен1емъ, о которомъ было говорено 
такъ много, этого мы не въ силахъ объяснить. Далее, князь 
зоветъ Ивана Васильевича въ свой старый, дедовск1й зй,- 
мокъ. Откуда взялся этотъ замокъ? Кажется, на Руси ихъ 
не бывало*, а впрочемъ, вероятно, князь выстроилъ себе за- 
ново дедовскШ замокъ на манеръ Англ1йскихъ? Только нетъ^ 
самъ онъ говоритъ: „мой замокъ стойтъ, какъ есть ужъ 
несколько вековъ^ (стр. 280). Пусть понимаютъ, какъ хо- 
тятъ. Потомъ И. В. узнаётъ, что у князя галлерея картинъ 
Арзамасской школы. Русская библ10тека, почти безъ при- 
меси иностранныхъ книгъ*, узнаётъ еще, что въ каждой 
избе можно найти листокъ „Северной Пчелы^^ и книгу „Оте- 
чественныхъ Запиеокъ^^ (стр. 281). Почему-жъ бы и не най- 
ти? Въ идеальной Руси, какою представляетъ ее авторъ, „С. 
Пчела^^ и „Отеч Записки^^ вполне у места Наконецъ, И. В. 
встречаетъ и другаго своего прхятеля, который, благодаря 
лекщямъ какихъ-то проФессоровъ, сделался мудрецомъ въ 
роде древнихъ ФилосоФовъ, и объявляетъ, что „къ несчаст1ю 
ни, земле не можетъ быть равенства^^ и т. д. (стр. 283). И. В. при 
виде его семейства, ^осклицаетъ: „есть на земле счастье 1.,^^ 
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Такъ вотъ она идеальная Русь, Русь обетованная намъ, 
и нашимъ многострадальнымъ прошедшимъ, и нашими не- 
сомн'Ьнными надеждами! Мы смотримъ на нее и спрашива- 
емъ: ужели всЬ требоватя настоящей минуты такъ мелки, 
ужели такъ ничтожны противор'Ьч1я, на которыя мы жалу- 
емся, такъ поверхностно это во всемъ заметное раздвоеше 
жизни, что стоило навести лакъ на тарантасъ, стоило кня- 
зю пром-Ьнять пальто на венгерку и разослать во всЬ избы 
билеты на ^Северную Пчелу^^, чтобъ удовлетворить закон- 
нымъ требовашямъ и возсоединитъ разорванное? 

Да полно, есть ли во всемъ этомъ единство и внутреннее 
примиреше, или это только парод1я примиренхя, см*шной 
маскарадъ, поддФлка подъ народность, обманчивая и вред- 
ная: ибо, принимая на себя видъ народности, она удаляетъ 
минуту ея торжества? 

Въ начал* главы IV представлена многозначительная 
виньетка: Русская изба, заслоняющаяся Греческимъ Фрон- 
тономъ. Какъ бы хорошо было во глав* изображешя иде- 
альной Руси представить иностранное зданхе, притаивше- 
еся за Фасадомъ Русской избы. 

Впрочемъ, имФемъ ли мы право говорить серьезно о томъ, 
чтб самъ авторъ выдаетъ не болФе, какъ за шутку? В*дь 
это сонъ, в*дь это мечты Ивана В-ча! Такъ, — но отчего 
же авторъ, обративши въ шутку предметъ- нисколько не 
забавный, запасся напередъ отговоркою отъ слишкомъ при- 
дирчивой критики? Оттого ли, что онъ слишкомъ много 
дорожилъ своею мысл1Ю и боялся за нее холоднаго, при- 
страстнаго суда, или наоборотъ, оттого, что не доро- 
жилъ ею вовсе? Къ сожал-Ьнаю, мы принуждены признать 
последнее, и вотъ въ чемъ особенно и нисколько не шу- 
тя мы упрекаемъ автора. Даръ наблюдешя д'Ьло важное; 
но для того, чтобы виденное возсоздать, для того, чтобы 
написать картину, нужно избрать точку зр*шя и на ней 
утвердиться. Критика современныхъ явлентй общественныхъ 
необходима и полезна-, но она требу етъ не одного только 
безпристраст1я, но еще опред'Ьленнаго и неизм'Ьннаго ме- 
рила. Безъ единства мысли, безъ внутренней сосредоточен- 
ности всЬхъ силъ душевныхъ въ одномъ основномъ уб*ж- 
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ден1и, художникъ не создастъ произведешя стройнаго, мы- 
слитель не возъим'Ьетъ Д'Ьйствхя на общество. Мы не въ 
томъ упрекаемъ автора, что онъ не говоритъ отъ своего 
лица, не выдвигаетъ своей мысли, а въ томъ, что вовсе 
не слыхать ея, что этой мысли н'Ьтъ. 

Она есть въ произведенхяхъ Гоголя, и если не для всЬхъ 
она ясна, то это потому, что Гоголь слишкомъ еще къ намъ 
близокъ- она есть у Диккенса, и у обоихъ она не вредитъ 
художественности. Мы находимъ ее и у другихъ писателей 
меньшей величины, и какъ бы одностороння, ложна она ни 
была, какъ бы ни разстроивала художественной гармонти 
ихъ произведетй, она даетъ имъ то общественное значен1е, 
къ которому призвано современное искусство. 

Присутств1е такой мысли, или лучше, ея зарожден1е въ 
элемент* женскаго чувства, мы находимъ въ первыхъ про- 
изведен1яхъ автора, въ этой неподдельной грусти, раждав- 
шейся отъ сознашя глубокаго противор'Ьч1я любящей души 
художника съ условными требовашями св-Ьта.... Но этой 
струны уже не слыхать, и къ сожал-Ьн^ю, ничто ея не за- 
менило. Ужели авторъ усп*лъ примириться такъ скоро и 
такъ легко? Мы надеемся, что н^тъ. 



о мн'Ь111ахъ Современника, историческихъ и ли- 

тературныхъ *). 

Мы искренно обрадовались, когда до насъ дошелъ слухъ 
о передач-Ь и обновлен1И „Современника^^. Зная образъ мы- 
слей редактора и главныхъ сотрудниковъ, мы могли пред- 
вид-Ьть направлеше издашя. Мы знали, что оно будетъ не- 
согласно во многомъ съ нашимъ образомъ мыслей и возбудить 
неминуемый противор'Ьч1я. Но литературный споръ между 
Москвою и Петербургомъ въ настояще время конечно необхо- 
димъ; д-Ьло въ томъ, какъ и съ кЬмъ вести его. Петербургские 
журналы встр'&тили Московское направлеше съ насм^^шками 
исамодовольнымъ пренебреженхемъ. Они придумали для по- 
сл-Ьдоватетелей его название старов^Ьровъ и славяноФиловъ, 
показавшееся имъ почему-то очень забавнымъ, подтрунивали 
надъ мурмолками, и досел'Ь еще не истощили этой богатой 
темы. Принявши разъ этотъ тонъ, имъ было трудно пере- 
м'Ёнить его и сознаться въ легкомыслш: они не могли или 
не хот'Ьли добросов'Ьстно вникнуть въ образъ мыслей Мо- 
сковской парт1и, отличить случайное отъ существеннаго, 
извлечь коренные вопросы и отстранить личное! и. Припо- 
мните критики и библюграфическ1я статьи „Отечественныхъ 
Записокъ^ за два или за три года тому назадъ. Мы при- 
водимъ въ примФръ именно этотъ журналъ, потому что онъ 
серьезн'Ье другихъ и въ посл-Ьдвее время им'Ьлъ наибол-Ье 
успеха. Много разсыпано было колкостей и насм-Ьшекъ, 
но много ли д'Ьльныхъ возражен1й? Самолюб1я были раздра- 

*) Напечатано въ иМосквитинин*» 1847 г. № 2, съ подписью М.. 3.. К.. 
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жены^ но двинулся ли спорь хоть на одинъ шагъ?Можетъ быть, 
въ Петербург* это покажется страннымъ, но конечно Мо- 
сковсше ученые, не разд'Ьляющте нашего образа мыслей, 
согласятся въ томъ, что такъ называемымъ славя ноФиламъ 
приписывали то, чего они никогда не говорили и не ду- 
мали, что большая часть обвинен1Й, наприм1^ръ, въ желанхи 
воскресить отжившее, вовсе къ нимъ не шли, и что вообще, 
во всемъ этомъ д-Ьл*, со стороны Петербурга замечалось 
какое-то недоразум^нхе, умышленное или неумышленное — 
это все равно. 

Впрочемъ, къ чести „Отечественныхъ Записокъ^^ должно 
зам'Ьтить, что къ концу прошлаго года и въ нын'Ьшпемъ, 
он* значительно переменили тонъ и стали добросовестнее 
всматриваться въ тотъ образъ мыслей, котораго прежде не 
удостоивали серьезнаго взгляда. 

Въ это самое время отъ нихъ отошли некоторые изъ по- 
стоянныхъ ихъ сотрудниковъ и основали новый журналъ. 
Отъ нихъ, разумеется, нельзя было ожидать направлен1я по 
существу своему новаго*, но можно и должно было ожидать 
лучшаго, достойнейшаго выражен1я того же направлен1я. 
Всего отраднее было то, что редакц1ю принялъ на себя 
человекъ, умевшШ сохранить независимое положен1е въ на- 
шей литературе, и не написавш1Й ни одной строки подъ 
вл1яшемъ страсти или раздраженпаго самолюб1я. Наконецъ, 
въ новомъ журнале должны были участвовать лица, издавна 
живущ1я въ Москве, хорошо знакомый съ образомъ мы- 
слей другой литературной партии и съ ея последователями, 
проведш1я съ ними несколько летъ въ постоянныхъ сно- 
шен1яхъ, и узнавш1я ихъ безъ посредства журнальныхъ 
статеекъ и сплетень, развозимыхъ заезжими посетителями. 

Итакъ, думали мы, мнен1е нашихъ литературныхъ про- 
тивниковъ явится въ достойнейшей Форме, и наконецъ бу- 
детъ понято и оценено наше мнен1е. Скажемъ откровенно: 
первый нумеръ ^Современника'^ не оправдалъ нашего ожида- 
н1я. Можетъ быть, мы ошибаемся; но, по нашему мнен1ю, 
новый журналъ подлежитъ тремъ важнымъ обвинен1ямъ: во 
первыхъ, въ отсутств1и единства направлен1я и соглас1я 
съ самимъ собою; во вторыхъ, въ односторонности и тес- 
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ногЬ своего образа мыслей; въ третьихъ, въ исБажеи1и об- 
раза мыслей противниЕовъ. Мы постараемся доказать это 
разборомъ трехъ капитальныхъ статей, который, по соб- 
ственному признан1Ю „Современника^Ч должны ознакомить 
читателей съ его духомъ и направленхемъ. Это: Взглядъ на 
юридическ1Й быть древней Росс1И, г. Кавелина; О совре- 
менномъ направлен1и Русской литературы, г. Никитенка, 
и Взглядъ на Русскую литературу 1846 года, г. В*лин- 
скаго. 

Статья г. Кавелина отличается своею логическою строй- 
ностью. Отъ начала до конца она проникнута одною мыслью, 
высказанною, если и не доказанною, въ начал'Ь въ отвле- 
ченной Форм*, потомъ посл-Ьдовательно проведенною сквозь 
ц-Ьлый рядъ историческихъ явлен1й, которыя ею связуются 
въ одну неразрывную ц'Ьпь. Поэтому, весьма легко извлечь 
изъ статьи ея сущность и изложить ее словами самого 
автора. „Чтобы понять тайный смыслъ нашей истор1И, го- 
воритъ авторъ, чтобъ оживить нашу историческую лите- 
ратуру, необходимы: взглядъ, теорхя. Гд'Ь ключъ къ пра- 
вильному взгляду на Русскую исторгю? Отв-Ьтъ простой. 
Не въ невозможномъ отвлеченномъ мышленхи, не въ почти 
безплодномъ сравненхи съ истор1ею другихъ народовъ, а 
въ насъ самихъ, въ нашемъ внутреннемъ быгЬ"". 

Остановимся на этомъ. ^Ключъ къ правильному взгляду на 
истор1ю не въ отвлеченномъ мышленхи^'. Въ изв-Ьстномъ смы- 
сле, всякое мышлеше отвлеченно; ибо существенное услов1е 
его есть отвлечете или возведен1е предмета въ слово. Раз- 
умеется, не в ь этомъ простраиномъ смысл1Ь приаимаетъ его 
авторъ; онъ хочетъ сказать, что заблуждаются тФ, которые 
выводятъ откуда нибудь или берутъ на удачу отвлеченное 
понят1е о томъ, что должно быть въ исторхи народа и чего 
должно въ ней искать, и потомъ уже принимаются за са- 
мую исторш; такъ, по крайней м-Ьр-Ь, понимаемъ мы слова 
его. Дал'Ье: ,,не въ безплодномъ сравненги съ исторгею дру- 
гихъ народовъ"". Конечно н'Ьтъ, ибо оно опред-Ьляетъ только 
отрицательно истор1ю изучаемаго народа, т. е. показыва- 
етъ чего н'Ьтъ, но не открываетъ законовъ того, чтб есть. 
Наконецъ: „ключъ къ правильному взгляду на исторш въ 
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насъ самихъ, въ нашемъ внутреннемъ быт-Ь"*. Несомн-Ьнио! 
Но это еще не опред'Ьляетъ процесса изучешя. Кажется, за 
отсхранешемъ двухъ способовъ подведешя истор1и подъ го- 
товую мысль и сравнен1я съ другими исторхями, остается 
только одинъ: это простое, непосредственное вглядываше въ 
истор1Ю и отвлечете существеннаго отъ случайнаго, глав- 
наго отъ второстепеннаго, стрем лен1я и ц-йлей отъ массы 
событШ. Такимъ образомъ, художникъ, обнимая лице однимъ 
взглядомъ, опредФляетъ господствующхй тонъ его^ такъ, на- 
конецъ, проживши съ челов']^комъ н']Ьсколько времени и 
припоминая его поступки, слова, движен1я, мы угадываемъ 
его характеръ', изъ совокупности многихъ наблюдений об- 
разуется въ нашемъ представлен1и типъ лица или народа. 
Такого рода изучен1е предполагаетъ два услов1я: отсутств1е 
всякаго предуб-Ьжденхя и всесторонность наблюденхй. Не 
знаемъ, такъ ли понималъ авторъ трудъ изучен1я, который 
онъ бралъ на себя; по крайней м'Ьр'Ь мы не видимъ дру- 
гаго, за отстранен1емъ двухъ способовъ опред'Ьленныхъ 
выше. Г-нъ Кавелинъ отправляется отъ настояш,аго. 

Всматриваясь въ общественный бытъ крестьянъ, сохра- 
нившихъ очень многое отъ древней Руси, онъ находитъ, 
что «они ВС* отношен1я между собою и къ другимъ, даже 
вовсе неродствен ныя, понимаютъ подъ Формами родства 
или вытекающаго изъ него старшинства и меньшинства. 
Помещика или начальника они называютъ отцемъ, себя 
его детьми; младш1е называютъ старшихъ: дядями, д-Ь- 
дами, тетками, бабками-, старшхе младшихъ: робятами *), 
молодками-, равные: братьями, сестрами. Эта терминолопя 
сложилась сама собою-, ея источникъ — прежн1Й взглядъ 
Русскаго челов-Ька на свои отношеи1я къ другимъ. Итакъ 
въ древн-Ьйшхя времена Русск1е Славяне им'Ьли исключи- 
тельно родственный, на однихъ кровныхъ началахъ и от- 
ношен1яхъ основанный бытъ: въ эти времена о другихъ 
отношен1яхъ они не им^ли никакого понят1я, и потому, 
когда они появились, подвели и ихъ подъ т'Ьже родственныя 
кровныя отношешя.... Русско-Славянское племя образо- 



*) Зач1»11ъ попали въ это псчпслен1е роГщга? 
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вадось въ древн'Ьйш1я времена исключительно однимъ пу- 
темъ нарождешя.... См'Ьшен1я съ другими племенами и 
заимствованхя чужаго нацгональнаго характера у насъ 
не было». Что Славяно-Русское племя, въ доисторическую 
эпоху, образовалось нарожден1емъ, это истина несомненная, 
не только относительно Славяно-Русскаго племени, но и 
всякаго другаго: ц'Ьльное племя не падаетъ съ неба, сл-Ьдо- 
вательно размножается постепенно, следовательно нарож- 
дается*, разнородныя племена, позднее сливш1яся въ одинъ 
народъ, точно также передъ т-Ьмъ нарождались, иначе не 
было бы чему и сливаться вместе. Признавши это, мы еще 
немного выиграли, и авторъ могъ бы прямо съ этого начать: 
никто бы не сталъ съ нимъ спорить. Гораздо важнее по- 
ложен1е, что въ древнейшхя времена Русск1е Славяне имели 
исключительно родственный бытъ. Это основная, историче- 
ская данная всей статьи. Справедлива ли она, мы увидимъ 
после-, сперва разсмотримъ, достаточно ли она доказана. 
Во Франц1и простой народъ называетъ безъ разлйЧ1я ста- 
руху 1а У1*е1]1е или 1а шёге, старика 1е рёге. Изъ романа 
Ж. Занда, изображающаго современный бытъ мастеровыхъ, 
узнаёмъ, что въ ихъ замкнутыхъ товариществахъ, жен- 
щина, заведывающая общимъ хозяйствомъ, называется 1а 
тёге; сама же она работниковъ называетъ своими сыновьями. 
Въ Германскихъ городахъ, въ среднихъ векахъ, существо- 
вали гильд1и, родъ торговыхъ и ремесленныхъ дружинъ 
или обществъ, совершенно искусственныхъ, которыя назы- 
вались Вгийег8сЬаЛеп-, мужчины, принадлежавш1е къ этимъ 
союзамъ — братьями, женщины — сестрами*). Наэтомъ осно- 
ваши, позволитъ ли намъ авторъ распространить на Францу- 
зовъ и Немцевъ его заключен1е о Русскихъ? Дело въ томъ, 
что такого рода терминолопя, более или менее встреча- 
ющаяся у всехъ племенъ, ничего не доказываетъ или, луч- 
ше, она доказываетъ совсемъ не то, что полагаетъ авторъ. 
Она выражаетъ ту мысль, что кром1ь выполнен1Я вынуж- 
даемыхъ закономъ обязанностей, человекъ хотелъ бы найти 



*) Въ Остзейскйхъ городахъ, Риг*, Ревел*, Дорпт* п пр., первобытное 
устройство гильд1Й сохранилось досел*. 
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въ другомъ сочувств1е, сов-Ьтъ, любовь-, а для выражен1я 
этихъ требован1Й всего ближе заимствовать терминолопю 
изъ семейнаго быта. Если авторъ хочетъ сказать, что Сла- 
вянскому племени, преимущественно передъ другими, сродно 
переносить это требованхе изъ семейнаго быта въ общест- 
венное устройство, мы съ нимъ согласимся*, но едва ли онъ 
это думаетъ. Если же онъ допуститъ его какъ признакъ 
младенческой неразвитости и неум-Ьтя оценить благод-Ьяшй 
порядка, основаннаго на закон']^ и принужденхи, то да по- 
зволить онъ намъ не согласиться съ нимъ. 

Изъ недоказаннаго положешя авторъ выводить следу- 
ющее: «Если нашъ бытъ, исключительно семейственный, 
родственный, изм'Ёнялся безъ р-Ёшительнаго посторонняго 
вл1яшя, сл-Ьд. свободно, самъ собою, то и смысла этихъ 
изм-Ьнешй должно искать въ началахъ того же семействен- 
наго быта, а не въ чемъ-либо другомъ; другими словами: 
наша древняя внутренняя исторгя была постепеннымъ раз- 
вит1емъ исключительно кровнаго, родственнаго быта». 

Съ перваго взгляда, выводъ кажется строгимъ; но, не го- 
воря уже о томъ, что основное начало не доказано, ч-Ьмъ 
же хуже сл'Ъдующтй, прямо противоположный? Въ первыхъ ' 
строкахъ нашей л-Ьтописи мы читаемъ признан1е несостоя- 
тельности родоваго начала и потребности третейской власти, 
сознательно и свободно призванной; съ этого времени, се- 
мейное и родственное начало безпрерывно видоизм']^нялось 
безъ р-Ьшительнаго, посторонняго вл1яшя; следовательно, въ 
древнемъ нашемъ быту были искони друпя начала^ которыя 
развивались вместе съ нимъ, и следовательно, этотъ бытъ 
не былъ исключительно семейственнымъ, родственнымъ. 

Продолжаемъ выписки: «Но по какому закону онъ раз- 
вивался? На это отвечаетъ намъ новая исторхя съ появле- 
шя христ1анства. Христханство открыло въ человеке и глу- 
боко развило въ немъ внутренн1Й, невидимый, духовный 
М1ръ... Духовныя силы человека, его стремлен1я, надежды, 
требован1я, упован1я, которыя прежде были глубоко затае- 
ны и не могли высказываться, христ1анствомъ были сильно 
возбуждены и стали порываться къ полному, безусловному 
осуществлешю. Когда внутренн1Й5 духовный М1ръ получилъ 

Соч. Ю. Самарина. I. 3 
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такое господство надъ вн'^^шннмъ^ матерхальнымъ м1ромъ, 
тогда и челов-Ьческая личность должна была получить ве- 
ликое, святое значеше,котораго прежде не им'Ьла...Такъ воз- 
никла впервые въ христханств* мысль о безконечномъ, без- 
условномъ достоинств* чело в-Ь к а и челов-Ьческой лично- 
сти. Челов'Ькъ — живой сосудъ духовнаго м1ра и его святыни; 
если не въ д-Ьйствительности, то въ возможности, онъ пред- 
ставитель Бога на земл'Ь, возлюбленный сынъ Бож1й на зем- 
л*... Изъ опред^ляемаго челов'Ькъ сталъ опред'Ьляющимъ, 
изъ раба природы и обстоятельствъ — го;подиномъ ихъ. Хри- 
ст1анское начало безусловнаго достоинства человека и лич- 
ности, вм-Ьст* съ христ1анствомъ, рано или поздно, долж- 
но было перейти и въ м1ръ гражданск1й. Оттого признаше 
этого достоинства, возможное нравственное и умственное 
развит1е человека сделались лозунгами всей новой исторхи, 
главными точками или центрами, около которыхъ она вер- 
тится».... 

Н'Ьтъ, этого недостаточно! Ваше опред'Ьлен1е нетодько 
не исчерпываетъ сущности христханства, даже не исчерпы- 
ваетъ его участ1я, какъ историческаго агента, въ прошед- 
шихъ судьбахъ человечества. Изъ словъ вашихъ выходить, 
что главное, если не единственное, историческое назначеше 
его заключалось въ томъ, чтобы личность, н-Ькогда подав- 
ленную природою, отр-Ьшить отъ нея и зат-Ьмъ пустить на 
волю, съ правомъ самопроизвольно, изъ себя самой, опре- 
д'Ьлять себя. Но это только отрицательная сторона христхан.- 
ства, та сторона, которою оно обращено къ язычеству и 
юдаизму; сл-Ьдовательно, не все христханство. Бы забыли 
его положительную сторону, забыли, что прежнее рабство 
оно зам-Ьняетъ не отвлеченною возможностью инаго состоя- 
шя, но д'Ьйствительными обязанностями, новымъ игомъ и 
благимъ бременемъ, которыя налагаются на человека са- 
мымъ актомъ его освобождешя. 

„Изъ опред-Ьдяемаго челов-Ькъ сталъ опред'Ьляющимъ^^, ска- 
зали вы; следовало бы дополнить: и вм'Ьст'Ь съ тФмъ опре- 
д'Ёленнымъ. „Христ1анство внесло въ исторхю идею о без- 
конечномъ, безусловномъ достоинств* челов^ка^^, говорите 
вы, — человека, отрекающагося отъ своей личности, прибав- 
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ляемъ мы и подчиняющаго себя безусловно целому. Это 
самоотречен1е каждаго въ пользу всЬхъ есть начало сво- 
боднаго, но вм^стФ съ т*мъ безусловно обязательнаго со- 
юза людей между собою. Этотъ союзъ, эта община, освя- 
щенная в^чнымъ присутств1емъ Св. Духа, есть Церковь. 

Все это очевидно и не ново; сторона христханства, авто- 
ром'ь упущенная изъ виду, такъ ярко обозначена въ ис- 
тор1И человечества, что, ради ея, христ1анство находило 
пощаду даже въ глазахъ т'Вхъ мыслителей, которые наи- 
более клеветали на него, навязывая ему всякаго рода ис- 
кажешя и злоупотреблешя. Новейш1я соцтальныя школы 
хотятъ отрешить ее отъ догматики; он* хотятъ невозмож- 
наго. Но отчего же то, чтб поразило ихъ, ускользнуло отъ 
автора? Чемъ объяснить односторонносгь его взгляда? 

На это даютъ ответъ следующая слова его: «Германскхя 
племена, передовыя дружины новаго м1ра, выступили пер- 
выя. Ихъ частыя, вековыя, непр1язненныя столкновенхя съ 
Римомъ, ихъ безпрестанныя войны и далеше переходы, 
какое-то внутреннее безпокойство и метанхе — признаки 
силы, ищущей пищи и выраженгя — рано развили въ нихъ 
глубокое чувство личности..». Оно лежитъ въ основанш 
ихъ семейнаго и дружиннаго быта... Перешедши на почву, 
где совершалось развитхе древняго М1ра, они почувство- 
вали всю силу христганства и высшей цивилизащи 

Германецъ ревностно принималъ новое учеше, которое, 
высокимъ освящешемъ личности, такъ много говорило его 
чувству, и въ тоже время вбиралъ въ себя Римсше элементы, 
наследге древняго М1ра. Все это мало-по-малу началд 
смягчать нравы Германцевъ. Но и смешавшись съ ту- 
зе{1цами почвы, ими завоеванной, принявши христханство, 
усвоивши себе многое изъ Римской жизни и быта, они со- 
хранили глубокую печать своей нащональности. Государ- 
ства, ими основанныя, — явленхе совершенно новое въ исто- 
рш. Они проникнуты личнымъ началомъ, которое принесли 
съ собою Германцы. Всюду оно видно, везде оно на пер- 
вомъ плане, главное, определяющее. Правда, въ новоосно- 
ванныхъ государствахъ оно не имеетъ того возвышеннаго, 
безусловнаго значен1я, которое придало ему христ1анство. 
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Оно еще подавлено историческими элементами, безсозна- 
тельно проникнуто эгоизмомъ, и потому выражается въ 
условныхъ, р-Ьзко обозначенныхъ, часто суровыхъ и жест- 
кихъ Формахъ. Оно создаетъ множество частныхъ союзовъ 
въ одномъ и томъ же государств*. Пресл-Ьдуя самыя раз- 
личныя ц'бли, но еще не сознавая ихъ внутренняго, конеч- 
наго, органическаго единства, эти союзы живутъ другъ 
возл** друга разобщенные или въ открытой борьб'В. Надъ 
этимъ еще неустановившимся, разрозненнымъ и вражду- 
ющимъ м1ромъ царитъ церковь, храня въ себ'Ь высш1Й 
идеалъ развитхя. Но мало-по-малу, подъ разнообразными 
Формами, повидимому не им']Ьющими между собою ничего 
общаго, или даже противоположными, воспитывается чело- 
в'Ёкъ. Изъ области религш мысль о безусловномъ его до- 
стоинств* постепенно переходитъ въ М1ръ гражданскхй и 
начинаетъ ьъ немъ осуществляться. Тогда чисто истори- 
ческ1я опред*лешя, въ которыхъ сначала сознавала себя 
личность, какъ излишшя и ненужныя, падаютъ и разру- 
шаются въ различныхъ государствахъ различно. Везчис- 
ленные частные союзы заменяются въ нихъ однимъ об- 
щимъ союзомъ , котораго ц*ль — всестороннее развит1е 
человека, воспиташе и поддержанхе въ немъ нравственнаго 
достоинства. Эта ц*ль еще недавно обозначилась. Дости- 
жеше ея въ будущемъ. Но мы видимъ уже начало. Совер- 
шен1е неминуемо.... Русско-Славянсшя племена предста- 
вляютъ совершенно иноеявлеше.... Начало личности у нихъ 
не существовало.... Семейный и домашшй бытъ не могъ 
воспитать его.... Для народовъ, призванныхъ ко всемхрно- 
историческому д-Ьйствованхю въ новомъ мхр*, такое суще- 
ствоваше безъ начала личности невозможно.... Этимъ опре- 
д']^ляется законъ развит1я нашего внутренняго быта. Оно 
должно было состоять въ постепенномъ образован1И, по- 
явлен1и начала личности и сл-Ьд. въ постепенномъ отри- 
цаши исключительно-кровнаго быта, въ которомъ личность 
не могла существовать.... Такъ, задача исторхи Русско- 
Славянскаго племени и Германскихъ племенъ была различ- 
на. Посл'Ьднимъ предстояло развить историческую лич- 
ность, которую они принесли съ собою, въ личность чело- 
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в*ческую', намъ предстояло создать личность.... Поел* мы 
увидимъ, что и мы, и они должны были выдти и въ са- 

МОМЪ Д'ЬЛ'Ё вышли на одну дорогу ]1>. 

Разсмотримъ сперва б']^глый очеркъ западной истор1и, 
набросанный авторомъ и долженствующ1й служить пере- 
ходомъ къ изложенш быта древней Росс1и. Когда мы прочли 
его въ первый разъ, мы все ожидали дополнешй, оговорокъ: 
до такой степени онъ показался намъ одностороннимъ. Но 
ничего подобнаго не нашлось въ стать*; напротивъ, таже 
мысль определялась все р*зче и р*зче. Скажите однако: 
неужели въ самомъ д*л* Германцы исчерпали все содержа- 
ще христ1анства? Неужели они были единственными дея- 
телями въ истор1и Запада? Неужели вс* явлен1я ея предста- 
вляютъ только моменты развит1я одного начала — личности? 
Ведь это противно самымъ простымъ, элементарнымъ по- 
нят1ямъ, почерпаемымъ изъ всей исторической литературы 
Французской и Немецкой. И этотъ взглядъ, уничтожающгй 
неменее половины западнаго М1ра, брошенъ вскользь, какъ 
будто даже не подлежащхй спору. Для кого же все это 
писано? 

Сколько намъ известно, Гизо первый понялъ развит1е 
всего западнаго М1ра, какъ стройное целое. Онъ виделъ въ 
немъ встречу, борьбу и какое то отрицательное примиреше 
въ равновес1и трехъ началъ: личности, выражаемой Герман- 
скимъ племенемъ, отвлеченнаго авторитета, перешедшаго 
по наследству отъ древняго Рима, и христханства. Послед- 
нее начало, само по себе цельное, въ Западной Европе 
распалось -на два историческ1я явдешя, подъ теми же кате- 
гор1ями авторитета и личности. Римск1й М1ръ понялъ хри- 
ст1анство подъ Формою католицизма, Германск1Й М1ръ — 
подъ Формою протестантизма. Можетъ быть, Гизо потому 
только не провелъ дуализма черезъ западное христханство, 
что восточная половина Европы была ему малоизвестна. 
Германское начало, идея личности, создала целый рядъ одно- 
родныхъ явлен1Й: въ СФере государства — различные виды 
искусственной ассощащи, коей теорхя изложена въ Соп4га1; 
8ос1а1 Руссо*, въ СФере релипи — протестантизмъ; въ СФере 
искусства — романтизмъ. Въ техъ же СФерахъ развились изъ 
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Римскаго начала совершенно противоположный явлешя: идея 
отвлеченной, верховной власти, Формулированная Машаве- 
лемъ, католицизмъ и классицизмъ. Мы не навязываемъ это- 
го взгляда г. Кавелину; но какъ же ув-Ьрять насъ, что Рим- 
ское начало не участвовало наравнЪ съ Германсвимъ въ 
образоваши Западной Европы, и что въ одномъ посл^^днемъ 
заключается зародышъ будущаго? Предчувствхе этой будущ- 
ности действительно пронеслось по всей Европ* отъ края 
до края; но въ немъ заключается сильное возраженхе про- 
тивъ теор1И автора. Такъ какъ вопросы только-что заданы, 
а не разр'Ьшены, то, оставляя въ сторон-Ь положительныя 
теор1и или, лучше, несбыточныя мечташя, обратимъ внима- 
Н1е на отрицательную сторону, на вопросы, сомн']^шя и тре- 
бовашя еще не созр']^вш1я. Вслушиваясь въ нихъ, нельзя не 
признать ихъ внутренняго соглас1я. На разныхъ тонахъ 
повторяется одна тема: скорбное признаше несостоятельно- 
сти челов-бческой личности и безсил1я такъ называемаго 
индивидуализма. Что значатъ эти упреки современному 
обществу въ эгоизм* и личной корысти? Они обратились 
теперь въ общ1я м-Ьста*, но въ искренности основнаго чув- 
ства нельзя сомн-Ьваться. Почему, вскор** посл*]^ 1юльской 
революц1и, охлад'Ьли къ политическимъ вопросамъ, и преж- 
няя строптивость и недов-Ёрчивость къ верховной власти 
перешла въ потребность какого-то кр-Ьикаго, самостоятель- 
наго начала, собирающаго личности? Отчего эта потреб- 
ность такъ сильно высказалась въ соцтальныхъ школахъ, 
вышедшихъ изъ революц1и и ей обязанныхъ своимъ суще- 
ствовашемъ? Почему терминолог1я револющи: свобода, лич- 
ность, равенство, вытеснены словами: общеше, братство*) 
и другими, заимствованными изъ семейнаго или общиннаго 
быта? Въ области изящной литературы совершаются также 
любопытный явлешя*, укажемъ на одинъ прим']^ръ, Жоржъ 
Зандъ, которую конечно не назовутъ писателемъ отсталымъ 
тъ в'Ёка, истощивъ въ прежнихъ своихъ. произведен1яхъ 
ВСЁ виды страсти, всЬ образы личности, протестующей 



*) Хотя слово братство пущено въ ходъ еще въ эпоху роволющи, но нельзя 
отрицать, что теперь его понимаютъ иначе и глубже. 
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противъ общества, въ Консуэло, Жанн-Ь, въ Сотраевоп с1и 
1оиг йе Ргапсе, изображаетъ красоту и спокойное могуще- 
ство самопожертвован1я и самообладан1я; а въ ^Чертовой 
Луж4^^ она пленяется мирною простотою семейнаго быта. 
Авторъ статьи ^о юридическомъ быт-Ь древней Росс1и^дол- 
женъ вщЪтъ въ этомъ отступленхе отъ нормальнаго разви- 
Т1я. Ему должно быть странно, почему на красноречивый 
годосъ Мицкевича взоры многихъ, въ томъ числ-Ь и Жоржъ 
Занда, обратились къ Славянскому М1ру, который понятъ 
ими какъ м1ръ общины, и обратились не съ однимъ любопыт- 
ствомъ, а съ какимъ-то участхемъ и ожидан1емъ *). 

Наконецъ, въ первой строк-Ь одной изъ посл-Ьднихъ книгъ, 
полученныхъ изъ Франдхи, мы читаемъ: Три начала гос- 
подствуютъ въ мхр* и въ истории: авторитетъ, индивиду- 
ализмъ **) и братство. Зам-Ьтьте: братство — слово, взятое изъ 
семейнаго быта — а не равенство. Какая же разница между 
отридательнымъ началомъ равенства и положительнымъ 
братства, если не прирожденное чувство любви, котораго 
н-Ьтъ въ первомъ и которое составляетъ сущность втораго? 

Мы только намекнули на н-Вкоторые признаки направле- 
шя, заключающаго въ себ-Ь если не зародышъ, то переходъ 
къ будущему^ постарайтесь по нимъ вдуматься въ этотъ 
ожидаемый, новый порядокъ, и р-Ьшите по совести: кото- 
рое племя къ нему ближе и способн-Ье осуществить его, 
способнее не по степени относительной развитости, но по 
существу своему, определенному самимъ авторомъ? Герман 
цы, въ „которыхъ частыя,вековыя, непрхязненныя столкно- 
вешя съ Римомъ, безпрерывныя войны развили глубокое 



*) Всаомнимъ еще, что въ стать* о Жижк*, Ж. Зандъ, кажется первая изъ 
западнмхъ писателей, поняла глубок!^ сиыслъ возстан!я Гуссптовъ, капъ 
отчаянной борьбы за сохранен1е ц'Ьлости церковное общины, въ которую 
католицизмъ вводидъ насильственно раздвоен1е, привпллсгированное сосда- 
в!е и т. д. 

**) Опред11ден1е вндивпдуадизыа такъ похоже на то, которое даетъ авторъ 
С1атьи, что его любопытно выписать: 1е рппс1ре (1е Г1п(11У1ииаИ8тс езЬ се\и\ 
^и^, ргспап! ГЬотше еп (1е110Гд (1е 1а вос1ё1.е, 1е гепй веп! ^п^е (1е се ^п^ 
Геп(оаге е! (1е 1а|-тёте, 1и1 (]оппе пп аепитепЬ ехаНё бе зев (]го|и, аапв 
1а1 ^п(1^^пе^ вев (1еУ01гя, ГпЬапбоппе а всв ргоргсв Гогсез, е1 роиг 1ои1. §^ои 
уегоетеп!, ргос1ате 1е 1и18вег-Га!ге. 
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чувство личности, которые жили разрозненно, которыхъ же- 
стокость къ рабамъ и побежден нымъ была неумолима, у йо- 
торыхъ семейныя отношен1я опред']Ьлены были юридически^; 
или Славяне, „спокойные, миролюбивые, живш1е на своихъ 
м-бстахъ, не знавш1е гибелънаго различ1я между моимъ и 
твоимъ, живш1е какъ члены одной семьи, сознававш1е свои 
отношен1я подъ Формою родства, смотр-Ьвшхе на рабовъ и 
чужеземцевъ не съ юридической, а съ семейной, кровной точ- 
ки зр-Ьнхя^^? Не сл-Ьдуетъ-ли изъ всего этого, что Германское 
племя, или, точнее, Романо-Германск1Й М1ръ дошелъ до от- 
влеченной Формулы, до требован1я такого начала, которое 
составляетъ природу племени Славянскаго, что последнее 
даетъ живой, въ самомъ быт1и его заключающ1Йся отв'Ътъ 
на посл^^дн1Й вопросъ западнаго м1ра? 

Если такъ, то какая была нужда Славянскому племени 
искусственно прививать къ себ* односторонность Герман- 
скаго начала? Впрочемъ, авторъ не считаетъ его односто- 
роннимъ; судя по его словамъ, онъ видитъ въ немъ и раз- 
умное оправдан1е прошедшаго Западной Европы и заро- 
дышъ ея будущности — и не онъ одинъ. Что касается до 
насъ, то, признаемся, мы никакъ не можемъ понять того ло- 
гическаго процесса, посредствомъ котораго изъ Германскаго 
начала, предоставленнаго самому себ-Ь, изъ одной идеи лич- 
ности, можетъ возникать иное общество, кром* искусствен- 
ной, условной ассоцхаши *)? Какимъ образомъ нач^о раз- 
общающее обратится въ противоположное начало примире- 
Н1я и единешя? Какимъ образомъ, говоря словами автора, 
понят1е о личности перейдетъ въ понят1е о челов-Ьк-Ь? Само 
собою разум-Ьется, что посл-Ьднее принимается въ смысл'Ь 
абсолютной нормы, обязательнаго закона, а не отвлечен - 
наго родоваго понят1я, заключающаго въ своей широкой и 
равнодушной сред'Ё всЬ возможныя проявленхя личности. 

Въ конц']Ь статьи г. Кавелинъговоритъ: „Развивши начало 
личности до-нельзя, во всЬхъ его историческихъ, т*сныхъ, 



*) ЗамФтимъ, что въ каигФ Штейна (о сощализи'Ь), у котораго, какъ ка- 
жется, авторъ заимствовалъ теоретическую часть своей статьи, нить выво> 
довъ обивается именно на втоиъ моиенгЬ. 



I 
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исключительныхъ опред'Ьленхяхъ, она (Европа) стремилась 
датьвъ гражданскомъ обществ* просторъ человеку и пере- 
создавала это общество^^. Все это слигакомъ неопред'Ьли- 
тельно. Во первыхъ: что значитъ до-иельзя? Исчерпать всЬ 
явлетя личности, согласитесь сами, такъ же трудно, какъ 
перебрать по пальцамъ всЪ числа. Если вы скажете, что мож- 
но дойти до утомлен! я, до сознан1я практической пользы и 
даже необходимости ограничить разгулъ личности; то мы 
завгЬтимъ вамъ, что такого рода сознаше, какъ результатъ 
самыхъ разнородныхъ и все таки личныхъ потребностей, 
не выведетъ юъ круга развит1я личности. На прим']Ьръ: б']^д- 
някъ почувствуетъ необходимость взять у богатаго кусокъ 
хл'Ьба, чтобы не умереть съ голода; положимъ даже, что бо- 
гатый почувствуетъ съ своей стороны необходимость усту- 
пить что-нибудь б-Ьдному, чтобы не довести посл-Ьдняго до 
отчаяшя и не потерять всего; положимъ, что они сойдутся 
и съ общаго согластя постановятъ какой бы то ни было по- 
ря докъ. Этотъ порядокъ, для того и для другаго, будетъ 
отнюдь не абсолютнымъ челов'Ъческимъ закономъ, а только 
удобнМшимъ и в'ЁрнЪйшимъ средствомъ къ достижешю 
личнаго благосостоян1я. Представится другое средство, они 
за него ухватятся и будутъ правы; ибо, уступая вн']Ьшней 
необходимости, личность ограничивала себя въ пользу себя 
самой. До идеи челов^^ка мы все-таки не дошли и не дой- 
демъ. Итакъ на личности, ставящей себя безусловнымъ м*- 
риломъ всего (это слова автора) можетъ основаться только 
искусственная ассоц1ац1я, уже осужденная исторхей; но 
абсолютной нормы, закона безусловно -обязательнаго для 
вс:1^хъ и каждаго, изъ личности путемъ логики вывести не- 
льзя; сл-Ёдовательно не выведетъ его и исторхя. 

Наконецъ, откуда бы онъ ни пришелъ, въ какой бы Фор- 
м'Ь и подъ какимъ бы назван1емъ ни явился, вы должны 
сознаться, что передъ нимъ личность утратитъ свое абсо- 
лютное значеше: другая власть, отъ нея независящая, не 
ею созданная, воцарится надъ личностью и ограничитъ ее. 
М'Ьрило личности будетъ уже не въ ней самой, а вн* ея; оно 
получитъ объективное, самостоятельное значеше; въ сов- 
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паден1и съ нимъ личность найдетъ свое оправданхе, въ от- 
ступден1и отъ него — свое осужден1е. 

Вы скажете, что это м'Ьрило не должно быть навязано, 
что личность, признавая въ немъ свой собственный идеалъ 
и подчиняясь еиу, совершитъ актъ свободы, а не рабства*, 
такъ, — и сл'Ьдовательно личности предстоитъ одно назначе- 
Я1е: познать свою родовую норму, свой законъ. Но для того, 
чтобы познать его, она должна признавать его существую- 
щииъ. Ей должно быть всегда присуще хотя темное сознаше 
и закона, и своего несовершенства, своей неправоты передъ 
нимъ; а это сознанхе несовмФстно съ чувствомъ неограни- 
ченнаго полновласт1я личности и ея значешя какъ мЪрила 
для всего. Авторъ не нашелъ его въ природ* Германцевъ. 

Итакъ, должно различать личность съ характеромъ исклю- 
чительности, ставящую себя и^риломъ всего, изъ себя са- 
мой создающую свои опред']Ьлешя. и личность какъ органъ 
сознан1я. Эти два вида авторъ безпрестанно см'Ьшиваетъ; 
въ одномъ только мФстФ онъ различаетъ ихъ. Его необхо- 
димо выписать: „Личность, сознающая, сама по себ*]^, свое 
безконечное, безусловное достоинство — есть необходимое 
услов1е всякаго духовнаго ра8вит1я народа. Этимъ мы со- 
всЪмъ не хотимъ сказать, что она непременно должна ста- 
вить себя въ противоположность съ другими личностями, 
враждовать съ ними. Мы, напротивъ, думаемъ, что послтд- 
няя ц!ьль развит1я — ихъ глубокое, внутреннее примиреше. 
Но, во всякомъ случа*, каковы бы ни были ея отношешя, 
она нтрелиьнно долоюна существовать и сознавать себя^. Авторъ 
различилъ историческое проявлен1е личности враждующей 
отъ ея абсолютнаго значешя, какъ сознающей себя; но тою 
же фразою онъ связалъ оба вида неразрывно, признавъ 
первый необходимымъ условхемъ, какъ бы приготовлетемъ 
ко второму. Примиреше личностей есть последняя ц-Ьдь-, 
путь къ ней— вражда; личность непременно должна созна- 
вать себя; сознан1е праобр-Ьтается отрицан1емъ, не логи- 
ческимъ разумеется, а полнымъ практическимь отречен1емь 
отъ всехъ определяющихъ ее отношен1й. 

Чтобы не упрекнули насъ въ искажен1И мысли автора, 
мы выведемъ ее другимъ путемъ изъ его же статьи. Лич- 
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ность, вид'Ьди мы, должна сознавать себя*^ безъ сознан1я 
н']Ьтъ личности, безъ личности н'Ьтъ сознан1я. ^Начало лич- 
ности у Славянъ не существовало^ (эта Фраза повторяется 
на каждой страниц*), следовательно не существовало и со- 
знан1я. Почему? — ,,Спокойные и миролюбивые, они, т.-е. Сла- 
вяне, жили постоянно на своихъ м'Ьстахъ. Семейственный 
быть и отношен1Я не могли воспитать въ Руссвомъ Славя- 
нин'6 чувства особности, сосредоточенности, которое за- 
ставляетъ челов'&ка проводить р-Ьзкую черту между собою 
и другими и всегда и во всемъ отличать себя отъ другихъ. 
Такое чувство рождаютъ въ неразвитомъ челов'Ьк* безпре- 
станная война, частыя столкновен1я съ чужеземцами, оди- 
ночество между ними, опасности, странствован1я Се- 
мейный быть д'Ьйствуетъ противоположно. Зд'бсь чело- 
в-Ькъ какъ-то расплывается*, его силы, ничЪмъ не сосредо- 
точенный, лишены упругости, энерпи и распускаются въ 
морЪ близкихъ, мирныхъ отношенШ. Зд^сь челов']Ькъ убаю- 
кивается, предается покою и нравственно дремлетъ. Онъ 
дов']Ьрчивъ, слабъ и безпеченъ какъдитя^^. Итакъ, не было 
личности, то-есть не было сознан1я, потому что не было 
столкновенШ личностей между собою. 

Эта картина ребяческой безсознательности семейнаго бы- 
та противополагается блистательной картин'^ быта Герман- 
цевъ, ^ихъ непр1язненныхъ столкновешй, войнъ, переходовъ, 
внутренняго безпокойства и меташя — признавовъ силы, ищу- 
щей пищи. Все это развило въ нихъ глубокое чувство лич- 
ности^, следовательно сознашя. „Имъ оставалось только воз- 
вести историческую личность, которую они принесли съ 
собою, въ личность человеческую, а Славяно-Русскимъ^^, об- 
деленнымъ личностью, „приходилось создать ее"*, т.-е. ценою 
осьми-вековыхъ усилШ и страданШ купить то,чтд вынесли 
Германцы изъ своихъ лесовъ. Иными словами: Германцу 
оставалось вырабатывать себя въ человека*, РусскШ дол- 
женъ былъ сперва сделать изъ себя Германца, чтобы по- 
томъ научиться отъ него быть человекомъ. 

И вотъ, наконецъ, мы дошли до исходной точки разбирае- 
мой нами статьи. Ключъ къ образу мыслей автора у насъ 
въ рукахъ; мы понимаемъ, откуда произошла неполнота 
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опред*лен1Я историческаго вд1ян1Я христ1анства, невероят- 
ная односторонность взгляда на развитее Западной Европы^ 
пристрастное сужден1е о древнемъ быт* Германцевъ и Сла- 
вянъ, восхвален1е 1оанна Грознаго и клевета на его совре- 
менниковъ. Все это вытекаетъ какъ нельзя естественн'Ье 
изъ одной мысли о способ* пр1обр'Ьтен1я сознан1я, а эта 
мысль есть конечно одинъ изъ обильн*йшихъ источниковъ 
современныхъ заблуждешй. Авторъ, къ сожал'Ьн1Ю, не счелъ 
за нужное доказывать ее; онъ даже не высказалъ ея строго 
и положительно, хотя и не скрылъ, какъ д*ло известное и 
вс*ми признанное. Чт5 не доказано, того, разумеется, и 
опровергать нельзя, и потому намъ остается въ этомъ слу- 
чае предложить автору вопросъ: чтй бы такое могло дать 
намъ право заключать, что тамъ, где госпо детву етъ быть 
семейный, нетъ личности въ смысле сознан1я, или что тогь, 
кто живетъ подъ определенхемъ семейнаго родства, не со- 
знаётъ въ себе возможности отрешиться отъ него, или что 
человекъ, который никогда не билъ другаго и не бьетъ 
его, не сознаетъ своей силы, или наконецъ, что человекъ, 
еще не лишившШ себя жизни, не знаетъ, что онъ живетъ? 
Все эти вопросы въ сущности тождественны, и если они 
имеютъ видъ шутки неуместной въ нашей реценз1И, то въ 
томъ виноваты не мы. Неужели признать более уместнымъ 
въ современной науке мнен1е о безсознательности род- 
ственнаго устройства, какъ необходимой принадлежности, и 
вытекающее отсюда последствхе, что въ начале ХУШ века 
мы только-что начинали жить умственно и нравственно? 

Но последняя мысль еще впереди, и мы надеемся до нея 
дойти*, теперь же, окончивъ разборъ теоретической части, 
постараемся повторить ее, уже не въ томъ порядке, въ ка- 
комъ она изложена, но въ томъ, въ какомъ совершался, 
какъ намъ кажется, процессъ мысли въ уме писавшаго. 

Принявъ Германское нащональное начало личности за 
абсолютное начало, Германстй процессъ развит1я черезъ 
отрицан1е за общечеловеческ1Й процессъ, онъ очень есте- 
ственно указалъ въ историческомъ вл1ян1и христханства 
только на протестантизмъ, въ западной исторш только на 
развит1е идеи личности. Должно сказать, что односторон- 
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ность его воззр^шя доведена до посл^^дней крайности. Съ 
этими готовыми П0НЯТ1ЯМИ онъ приступилъ къ Русской 
нстор1и и, разум']Ьется, опред'Ьлилъ ее отрицательно: его 
поразило отсутств1е личности какъ безусловнаго м^^рила^ 
т. е. Германской личности, и отсюда онъ вывелъ отсутствхе 
личности вообще, то-есть сознан1я, которому мешало гос- 
подство родственнаго начала. Значить, все, чтб у насъ 
было своего, предназначено было въ сломку. Задача напхе- 
го историческаго развит1я заключалась въ томъ, чтобъ очи- 
стить м']Ьсто для личности, приготовить лице какъ Форму, 
ибо содержан1я мы все-таки не могли выработать изъ себя*, 
но къ этому времени съ готовымъ содержанхенъ, то- есть съ 
мыслью о челов^^к*]^, подоспела Европа, и мы его приняли 
извн^^. Итакъ, авторъ впалъ въ об* ошибки, отъ которыхъ 
предостерегалъ въ начал* своей статьи, въ отв*гЬ, назван* 
номъ имъ простымъ; онъ искалъ ключа къ правильному 
взгляду на Русскую исторш въ теорхи, отвлеченной отъ 
Германскаго развит1я, и опред'Ьлилъ древн1Й бытъ Россш 
путемъ сравнешя съ исторхею т*хъ же Германцевъ. Впро- 
чемъ, основное его стремленхе — создать теорхю — спасено; 
неудачи его никто не припишетъ теоретическому направ- 
ленш вообще. 

Исходная точка и ц*ль определены — остается сладить 
съ Фактами. Предваривъ читателя, что въ предлагаемомъ 
имъ очерк*, онъ ограничится обзоромъ одного юридиче- 
скаго быта, авторъ начинаетъ съ изображен1Я образа жиз- 
ни Славяно-Руссовъ до пришеств1я Варяговъ: „Ихъ кротк1я 
и мирныя племена состояли изъ большихъ и малыхъ се- 
лен1Й*, каждое изъ нихъ представляло разросшуюся семью, 
подъ управлешемъ старшаго... Этотъ бытъ создала приро- 
да, кровь; она его поддерживала и имъ управляла. Оттого 
совершенная юридическая неопределенность — его отличи- 
тельная черта. Напрасно станемъ мы искать въ немъ вла- 
сти и подчиненности, правъ и сословхй, собственности и ад- 
министрацш^ . 

Никто и не ищетъ; всяк]й знаетъ, что все это проявляет- 
ся позднее, но знаетъ также, что зародышъ именно въ этомъ 
быту. 
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Дал'Ёе: ^ВсЬ, вакъ члены одной семьи, поддерживали и за- 
щищали другъ друга; обида, нанесенная одному, касалась 
вс']Ьхъ.... На рабовъ и чужеземцевъ они смотр']Ьли не съ 
юридической) а съ семейной, кровной точки зр^^шя^. Если 
могла быть нанесена, почувствована и отомщена обида, 
значитъ существовало понят1е о прав-Ь и о возмездш за его 
нарушен1е', но всего трудн'Ёе понять, какимъ образомъ въ 
быту, созданпомъ природою^ кровью, могло быть такъ хорошо 
за'Ьзжимъ иностранцамъ? У дикарей, не признающихъ ни- 
какихъ другихъ отношешй кром* природнаго родства, за- 
"^^зжаго чужеземца чуждаются или убиваютъ^ тамъ же, гд'Ь 
его принимаютъ какъ роднаго, очевидно Фактъ естествен- 
наго родства обобщился въ народ номъ сознанхи до понятхя 
о нравственномъ, челов-Ьческомъ родств* и, следовательно, 
авторъ приводитъ Фактъ, который прямо противоречить его 
общему опред*лешю. Кажется, авторъ сознавалъ это и ду- 
малъ отделаться Фразою: „и на нихъ, то-есть на чужезем- 
цевъ, простирался покровъ и благословенхе семейной жиз- 
ни^^*, если и на нихг^ не родныхъ по крови съ туземцами, то 
значитъ бытъ послед нихъ создала не одна природа и кровь. 

„Этотъ бытъ самъ заключалъ въ себе зачатки его буду- 
щаго разрушешя... Семьи, размножаясь, расходились, теряли 
сознанхе своего родства*, для поддержашя его стали избирать 
старшинъ... Характеръ ихъ власти, отношешя семействъ, 
ему подчиненныхъ, получаютъ легкхй юридическ1й отте- 
нокъ... Съ ббльшимъ ослабленхемъ единства въ поселешяхъ, 
состоявшихъ изъ многихъ семействъ, образуются обпця со- 
вещашя — веча, первообразы теперешнихъ крестьянскихъ 
сходокъ, и столько же неправильныя и неопределенныя... 
Семьи смыкаются въ общины, въ города... Избираемые 
старшины исчезаютъ' ихъ место заступаютъ вечевыя со- 
бран1Я', общины распадаются снова на семьи съ ихъ старей- 
шинами... Открывается рядъ безконечныхъ междоусобШ... 
Какъ развивался общинный бытъ, такъ въ незапамятный 
времена развивался бытъ племенной ^^. 

Этому процессу разложетя положило конецъ призвашеВа- 
ряговъ. Авторъ объясняетъ его следующимъ образомъ: „Кров- 
ный бытъ не можетъ развить общественнаго духа и граж- 
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данскихъ доброд']^телей. Взаимныя зависти м'Ьшали племе- 
намъ р']&шиться на выборъ начальника, старМшины, князя, 
изъ своей среды, и они, чувствуя необходимость власти^ невоз- 
можность самимъ управляться, лучше хот']Ьли подчиниться 
третьему, постороннему, равно чуждому для всЬхъ.^^ Стран- 
ный выводъ! Н']&сколько сос^днихъ племенъ живутъ незави- 
симо другъ отъ друга*, въ каждомъ изъ нихъ господствуютъ 
родовыя вражды*, имъзахот'Ьлось жить въ союз']Ь и соглас1и; 
у всякаго племени много стар'Ьйшинъ, им']Ьющихъ равныя 
права быть стар'Ьйшинами надъ союзомъ племенъ^ они от- 
казываются отъ своихъ притязан1Й, чтобы не возбудить со- 
перничества и вражды въ другихъ, и предлагаютъ добро- 
вольно власть надъ собою чужеземцамъ; все это оттого, что 
въ нихъ не было духа общественности, котораго кровный 
бытъ не развиваетъ. Отсутствхе общественнаго духа по- 
родило у насъ первое общество!.... 

О ВЛ1ЯН1И Варяговъ г. Кавелинъ разсуждаетъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: „имъ принадлежитъ первая идея государства на 
напхей почвФ.^^ Бели подъ идеею государства разуметь со- 
единеше племенъ и родовъ подъ одною властью, сознательно 
и свободно призванною, то она не принесена Варягами, 
которые ея не им'Ьли и отличались, по словамъ самого ав- 
тора, равнодуп11емъ къ подданнымъ; а напротивъ ея про- 
буждеше было поводомъ къ ихъ призванхю. Присутствхе 
Варяговъ, такъ сказать, запечатлело ее, дало ей вн'Ьшнгй 
образъ. 

О тЬхъ же Варягахъ: „Они принесли съ собою дружину, 
учреждеше не Русско-Славянское, основанное на начале 
личности и до того чуждое нашимъ предкамъ, что въ ихъ 
языке н^тъ для него даже назван1я; ибо мы по привычке 
называемъ его дружиною; но это слово не вполне соот- 
ветствуетъ значенхю Германскаго учрежден1я, придавая 
ему какой-то частный, домашшй, полусемейный оттенокъ, 
какой дружины получили у насъ только впоследстваи.'' 
Здесь приходится повторить то, чтб уже сказано было въ 
начале, и указать автору на средневековыя гильд1и, тор- 
говыя, ремесленныя, благотворительныя, которыя все осно- 
ваны на дружинномъ начале, состояли изъ однихъ Нем- 
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цевъ и назывались всЬ безъ исключен1я братствами. Неу- 
жели и Германцы не ум^ли придумать назвашя для своего 
учреждешя? Авторъ, кажется, полагаетъ, что у насъ дру- 
жина существовала только въ одной Форм'1Ь дружины кня- 
жеской, которая д'Ьйствительно была Варяжскаго происхо- 
ждешя и въ поздн1^йшую эпоху приняла въ себя родовое 
начало. Мы напомнимъ ему существоваше артелей рыбо- 
лововъ, каменщиковъ, охотниковъ, о которыхъ упоминаютъ 
Новгородская и Псковсшя л'Ьтописи подъ общимъ названхемъ 
дружинъ, походы вольницы Новгородской, наконецъ казаче- 
ство, встречающееся у всЬхъ племенъ Славянскихъ, сФвер- 
ныхъ и южныхъ, тамъ, куда никогда не заходили Варяги. 
Люди вольные оставляютъ свои семьи и дома, собираются 
для общаго д^ла, избираютъ себ'6 предводителя и отправ- 
ляются на промыселъ. Ч-Ьмъ же это непохоже на дружину, 
гд'1Ь тутъ видно родовое начало, какая родословная свяжетъ 
Варяговъ съ казаками и ускоками *)? Не потому - ли ав- 
торъ отрицаетъ существованхе дружины, что трудно было 
объяснить происхождеше бурлака или казака изъ того се- 
мейнаго быта, въ которомъ (по словамъ его) челов*къ ли- 
шается упругости, энерпи, распускается въ мор'Ь мирныхъ 
отношен1Й, убаюкивается, предается покою, нравственно 
дремлетъ, становится слабъ, дов^рчивъ и безпеченъ какъ 
дитя. Конечно подъ этотъ типъ хилаго домос1^да трудно 
подвести Ермака и Тараса Бульбу. Что-жъ д'1Ьлать! изъ ис- 
тор1и ихъ не вычеркнешь. 

^^Варяги слились съ туземцами. При Ярослав1^ перерван- 
ная нить нашего нащональнаго развитая поднимается опять. 
Отнын* оно обхватываетъ собою государственный бытъ. 
Политическое единство Росс1и основано Ярославомъ на 



*) Дружина существовала у насъ въ двухъ видахъ: какъ ближайшее 
окружение почетваго лица, ввезя или боярина, и какъ совокупность людей, 
собравшихся для общаго д'Ьла и избравшихъ себ^ предводителя на время и 
для известной цЪли. Въ первонъ случа-Ь, когда дружина служить лицу, де- 
ятельность ея многообразна: дружинникъ и воинъ, и сов'Ьтникъ, и правитель; 
во второмъ случа'Ь, связующинъ началомъ служить единство стре11лен1я или 
общее предпр1ят!е, и кань скоро оно кончается, дружина исчезаеть. Оче- 
видно, что- только въ первонъ случае, то-есть ори отношешяхъ личныхъ, 
могло пмФть мФсто родовое начало. 
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родовомъ начади. 1ерарх1я кровнаго старшинства сооб- 
щилась отъ князей земл'Ь и породила 1ерарх1Ю территор1аль- 
наго старшинства^. Азторъ сл-Ьдитъ постепенно развит1е ро- 
доваго начала, какъ основы политическая единства Росс1и, 
ослабленхе его по м^р-Ь размножешя членовъ рода, попытку 
поддержать его княжескими сеймами, борьбу его съ нача- 
ломъ семейнымъ или отчиннымъ и, наконецъ, паден1е пер- 
ваго. Родъ исчезъ въ СФвр* политической*, на м^сто его 
явились семьи, и въ каждой изъ нихъ повторилась борьба 
т*хъ же двухъ началъ, родоваго и отчиннаго, въ которой 
победа должна была остаться за вторымъ. Между отд']^ль- 
ными семьями родовыя отношен1я пресеклись и уступили 
м^сто развит1ю чисто- юридическихъ отношенШ: первый 
шагъ къ эманципащи личности. Эта часть статьи г. Каве- 
лина, подготовленная изсл^дованхями гг. Погодина, Попова 
и Соловьева, не безъ достоинства, и едва ли не лучшая въ 
его трудФ. Но развитзе родоваго начала въ княжескомъ 
род* не исчерпываетъ всей Русской жизни въ перходъ удф- 
ловъ. Кром-Ь взаимныхъ родовыхъ отношешй, князья отно- 
сились же какъ-нибудь и къ народу. Объ этомъ вотъ что 
говоритъ г. Кавелинъ: ,,Въ продолженхе неумолкающихъ 
битвъ и частыхъ переходовъ князей, на время оживаетъ 
сначала дремлющее и постепенно распадающееся, потомъ 
сокрытое отъ насъ Варяжскимъ слоемъ — общинное начало. 
Мы видели, что само въ себЪ оно не им'Ьло зачатковъ 
жизни и развит1я. Оно клонилось все бол'Ье и бол^е къ 
упадку, потому что не было основано на личномъ на- 
чал'Ь, первомъ, необходимомъ услов1и всякой граждан- 
ственности, а покоилось на начал* кровномъ, которое, от- 
рицая себя, отрицало и древн1Й общинный бытъ. Но пере- 
несенныя въ М1ръ безконечныхъ войнъ, всегда окружен- 
женныя опасностями, общины невольно должны были вы- 
ступить на поприще политической деятельности. Эта де- 
ятельность вообще слаба, более отрицательна, но тЬмъ не 
менФе заметна. Часто меняя владешя, переходя изъ места 
въ место, князья не могли иметь однихъ интересовъ съ 
общинами. Первые съ мал11ши исключен1ями равнодушно 
смотрели на последшя. Отсюда — угнетен1я и насилхя со 
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стороны князей и ихъ дружинъ. Имъ были нужны деньги и 
войско; прочее ихъ мало заботило. За битвой и поб^^дой 
сл'&довалъ грабежъ, опустошеше областей поб'Ьжденнаго 
князя. Все это должно было наконецъ нарушить совер- 
шейное безд'Ьйств1е общинъ. ОяЪ почувствовали необходи- 
мость внутренняго единства, сомкнутости, и приняли обо- 
ронительное положен1е. Неспособныя жить безъ князя, он^, 
разумеется, желали себе князей, отличившихся граждан- 
скими и воинскими доблестями, которые, управляя ими 
безъ насил1я, могли, въ случае нужды, защищать ихъ 
отъ безпрестанныхъ, разорительныхъ набеговъ. Истощен1е 
и ослаблеше князей дало общинамъ возможность осуще- 
ствлять это желаше. Оне обладали средствами для войны, 
оне были целью вечныхъ распрей между князьями. Оттого 
оне мало-по-малу стали выбирать себе князей, призывать 
и изгонять ихъ, заключать съ ними ряды или услов1я. Веча 
получили тогда большую власть, и звонъ вечевыхъ коло- 
коловъ часто раздавался въ Росс1И. Возвратились опять 
времена избран1я старейшинъ въ лице князей. И точно, въ 
предпочтеши известныхъ княжескихъ династ1й другимъ, въ 
отношешяхъ общинъ къ князьямъ, видны глубокхе следы 
исключительно-патр1архальнаго, до-Варяжскаго быта пер- 
выхъ. Особенно развились общины на Севере. Между ними 
первое место занимаетъ Новгородъ^Ч 

Вотъ все, чтб нашелъ нужнымъ г. Кавелинъ сказать объ 
общинахъ К1евской Руси, и эта характеристика вместе съ 
изложешемъ перехода родоваго начала въ отчинное исчер- 
пываетъ, по его мнешю, весь юридическШ бытъ древней, 
до Монгольской Россш. Если видоизменен1я въ отношен1яхъ 
княжескихъ родовъ изложены подробно и удовлетвори- 
тельно, то конечно никто, прочетш1Й хоть одну летопись, 
не скажетъ этого о другой половине. Следя за развит1я- 
ми Русскаго государства, онъ упустилъ изъ виду Русскую 
землю^ забывая, что земля создаетъ государство, а не го- 
сударство — землю. „Мы видели, говоритъ онъ, что само 
въ себе общинное начало не имело зачатковъ жизни и 
развит1я^. Несмотря на все натяжки автора, мы видели 
противное въ призван1И князей, увидали бы тоже въ при- 
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НЯТ1И христханской в']^ры, которое было д']^лоиъ всей зе- 
мли, еслибы только авторъ разсудилъ за благо сказать о 
немъ хотя бы слово; мы вид'Ьли тоже въ со8нан1И неспособ- 
ности жить безъ князя и въ повторяющихся призван]яхъ; 
наконецъ, мы видимъ, что въ поздиМшую эпоху, когда 
упразднилось государство, это общинное начало, по ело- 
вамъ автора не им^^вшее зачатковъ жизни и развитхя, спасло 
единство и ц']&льность Росс1и, и снова, какъ въ 862 такъ 
и въ 1612 г., создало изъ себя государство. Н'Ьтъ, общин- 
ное начало составляетъ основу, грунтъ всей Русской исто- 
рш прошедшей, настоящей и будущей; с^^мена и корни 
всего великаго, возносящагося на поверхности, глубоко 
зарыты въ его плодотворной глубин-Ь, и никакое д'Ьло, ни- 
какая теор1я, отвергающая эту основу, не достигнетъ сво- 
ей цЪли^ не будетъ жить. 

Авторъ опять повторяетъ, что ,)Общинное начало клони- 
лось ^ол^Ье и бол'Ье къ упадку, потому что не было осно- 
вано на личномъ начал']^^. Не общинное начало, а родовое 
устройство, которое было низшею его степенью, клонилось 
къ упадку; а такъ какъ въ немъ были зачатки жизни и 
сознан1а, то оно спасло себя и облеклось въ другую Фор- 
му. Родовое устройство прошло, а общинное начало уц*- 
л'Ьло въ городахъ и селахъ, выражалось вн'Ьшнимъ обра- 
зомъ въ в^чахъ, поздн1^е — въ Земскихъ Думахъ. Древне-Сла- 
вянское, общинное начало, освященное и оправданное на- 
чаломъ духовнаго общешя, внесеннымъ въ него церковью *), 
безпрестанно расширялось и кр^Ьпло; но автору непрем'Ьнно 
нужно было связать его неразрывно съ родовымъ началомъ, 
чтобы принести оба въ жертву личности. Достается же отъ 
него Русской истор1и! Мы постараемся указать ему на дру- 

гую точку Зр^^Н1Я. 



*) Кстати заметить, что это освящеше общяннаго начала ощутительно во 
всенъ, хотя упущено изъ виду г. Кавешнымъ. Наприм'Ьръ: древнее города, 
по его 11Н'Ьн1Ю, были совокуплешя обжившихся ви11ст% семействъ. Въ хри- 
ст1инскую эпоху они получили другой характеръ и особенный назран1я отъ 
каведральныхъ церквей, который сд'11лплись средоточ1Ями ихъ. Шевъ — домъ 
Св. Со«1и; Новгородъ— тоже; Псковъ-домъ Св. Троицы;И8борскъ— дпиъ Св. 
Николая, Москва — домъ Св. Богородицы. 

4» 
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Семейство и родъ представдяютъ видъ общежит1я, осно* 
ванный на единстве кровномъ; городъ съ его областью — 
другой видъ, основанный на единстве обдастномъ, и позд- 
нее епарх1альномъ; наконецъ, единая, обнимающая всю Рос- 
С1Ю государственная община, — посл'Ьдв1й видъ, выражев1е 
земскаго и церковнаго единства. ВсЪ эти Формы различны 
между собою, но он'Ь суть только Формы, моменты посте- 
пеннаго расширешя одного общиннаго начала, одной по- 
требности жить вм']^ст'Ь въ соглас1и и любви, потребности, 
сознанной каждымъ членомъ общины вакъ верховный за- 
конъ, обязательный для всЬхъ и носящ1Й свое оправдан]е 
въ самомъ себ'Ь, а не въ личномъ произволен1и каждаго. 
Таковъ общинный бытъ въ существе его; онъ основанъ не 
на личности и не можетъ быть на ней основанъ, но онъ 
предполагаетъ высш1Й актъ личной свободы и сознан1я — 
самоотр'Ьчен1е. 

Въ каждомъ моменте его развит1Я онъ выражается въ 
двухъ явлен1яхъ, идущнхъ параллельно и необходимыхъ 
одно для другаго. В'Ьче родовое (н. п. княжесше сеймы) и 
родоначальникъ. В'Ьче городовое и князь. В'Ьче земское или 
Дума и царь. 

Первое служи1ъ выраженхемъ общаго связующаго начала; 
второе — личности. 

Положимъ, взаимныя отношен1я князей предопред']^лялись 
родовымъ началовсъ; но что такое князь въ отношен1и къ 
М1ру, если не представитель личности, равно 'близкхй каж- 
дому, если не признанный заступникъ и ходатай каждаго 
лица передъ м1ромъ? Почему община не можетъ обойтись 
безъ него? Какому требован1ю, глубокому, существенному 
духа народнаго онъ отв*чаетъ, если не требованш сочув- 
СТВ1Я къ страждущей личности, сострадан1я, благоволенхя и 
свободной милости? 

Призвавъ его и поставивъ надъ собою, община выразила 
въ живомъ образ*]^ свое живое единство. Каждый отрекся 
отъ своего личнаго полновласт1я и вм^ст* спасъ свою лич- 
ность въ лиц^Ь представителя личнаго начала. Вчитайтесь 
въ простыя, безъискусственныя слова л'Ьтописцевъ; въ нихъ 
вы найдете тайну народныхъ сочувств1Й. Въ представлен1и 
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вашемъ возникнетъ идеальный образъ князя, котораго ис- 
кала древняя Русь. Въ Ипатьевской летописи онъ даже вы- 
раженъ въ общей хвалебной Форму л'Ь, повторяющейся мно- 
го разъ съ н'Ькоторыми изм^нен1ями, и которою л'Ьтописецъ 
обыкновенно оканчиваетъ жизнеописанге князей. Какая чер- 
та повторяется въ ней всего чаще? Это — благоволенхе ко 
всЬмъ, особенно къ беззащитнымъ и одинокимъ, къ нищимъ, 
сиротамъ и инокамъ. Вспомните типъ святаго Владим1ра, 
ВЫС0К1Й тонъ личности, который такъ и отражается во вс^Ьхъ 
характеристикахъ князей: онъ не хотЪлъ проливать кро- 
ви преступниковъ; онъ прославился въ народ'Ь пирами, 
угощешями, милостью. 

Н'Ьтъ, не одной защиты, какъ думаетъ г. Кавелинъ, об- 
щина требовала отъ князя; князь былъ для нея не только 
военачальникъ, и въ предпочтен1и одного князя другому 
видны сл^ды не патр1архальнаго, до-Варяжскаго быта ста- 
р1^йшинъ, а бол'Ье возвышеннаго, христ1анскаго понятхя о 
призван1и личной власти, о нравственныхъ обязанностяхъ 
свободнаго лица. 

Авторъ этого не видитъ, потому что онъ вовсе упустилъ 
изъ виду вл1ян1е христханства и Визант1и; трудно пов']Ьрить — 
онъ не говорить о немъ ни единаго слова, и только подъ 
конецъ статьи упоминаетъ, какъ бы мимоходомъ, что оно 
пересоздсию семейный бытъ, истребило многоженство и на- 
ложничество. Между тЗ^мъ, изъего же опред']Ьлен1я христиан- 
ства, вытекаетъ, что оно должно было сод'Ьйствовать эман- 
ципац1И личности и разр^^шен1Ю исключительно-кровнаго 
быта. Учен1е, проповедующее отреченхе отъ отца и мате- 
ри имени Божьяго ради, и ради того же имени освяща- 
ющее родственный союзъ крови, сл']Ьдовательно вносящее 
въ него сознан1е; учете, распространяющее братскгя отно- 
шен1я на все челов1&чество и следовательно возводящее ихъ 
отъ естественнаго, природнаго Факта до идеи*, наконецъ 
учете, низводящее начало верховной власти отъ Бога, — 
едва ли могло остаться безъ всякаго вл1ЯН1я на развитхе 
личности и юридическихъ отношен1Й. И если уже такъ мно- 
го было говорено въ разбираемой статье о вл1ян1и Варяговъ, 
не мешало бы сказать несколько словъ о вл1Ш11и христ1ан- 
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ства, Визант1и и Греческаго духовенства. Неужели авторъ 
не видитъ, до какой степени осуществлен1Ю въ государ- 
ственной Форм'Ь земскаго единства сод^^йствовало предшест- 
вовавшее ему единство религхозное и устройство сосредо- 
точенной 1ерарх1И? 

Ёслибы г. Кавелинъ обрати лъ вниманхе на этотъ предметъ, 
ему представился бы случай разрешить следующее недо- 
умФн1е, естественно возникающее въ ум*]^ читателя. По сло- 
вамъ его, христ1анство внесло въ истор1ю мысль о безко- 
нечномъ, безусловяомъ достоинстве^ челов'Ька и человеческой 
личности. По его же словамъ, отличительный, племенной 
характеръ Германцевъ заключался въ глубокомъ чувств']^ 
личности; напротивъ того, у СлавяноРуссовъ, начало лич- 
ности вовсе не существовало. Изъ этого, разумеется, мы 
выводимъ, что Германцы были превосходно приготовлены 
къ принят1ю христ1анства и гораздо способнее понять его 
и осуществить въ своемъ быту, чЪмъ Славяне, въ этомъ от- 
ношеши противоположные имъ. Такъ ли вышло на д^ле? 
По свидетельству исторхи, которое изъ двухъ племенъ. Гер- 
манское или Славяно -Русское, приняло христьанство добро- 
вольнее, ближе къ сердцу; которое прониклось имъ глубже 
и принесло ему въ жертву более народныхъ предразсудковъ 
и безнравственны хъ обычаевъ*, которое распространяло его 
лучшими, наиболее съ характеромъ христханства согласны- 
ми средствами? Наконецъ, если сравнить весь бытъ Шевской 
Руси въ XI и ХП векахъ и современный бытъ любаго изъ 
Германскихъ племенъ, въ которомъ изъ нихъ вл1ян1е новаго 
учен1я окажется наиболее ощутительнымъ? Мы думаемъ, 
что, какъ бы авторъ ни разрешилъ этихъ вопросовъ, онъ 
похоронитъ свое построеше подъ собственными его разва- 
линами. 

Кстати о Шевской Руси. Кажется, значен1е ея доселе ни- 
кемъ еще не было понято. Карамзинъ навелъ на нее, какъ 
и на весь пер1одъ уделовъ, ложный колоритъ. Въ этомъ, 
разумеется, его винить нельзя. Последующхе ученые заня- 
лись спещальными изследован1ями, и ни одинъ изъ нихъ не 
обнялъ тогдашней жизни во всей ея полноте. Теперь, бла- 
годаря издан1Ю Ипатьевской летописи и миогихъ памятни- 
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ковъ церковной литературы^ воскресаетъ передъ нами эта 
древняя, св1^тлая Русь. Она озарена какимъ-то весельеиъ, 
праздничнымъ С1ян1емъ. Разыоалеменное населен1е оврес']|['- 
ностей Шева, торговый путь Гречесюй и друпе, проходив- 
Ш1е мимо Шева или примыкавшхе къ нему, безпрерывныя 
сношен1я съ Византхею и съ Западною Европою, церковный 
торжества, соборы, вняжескхе съ-бзды, соединенныя ополче- 
н1я, привлекавш1я въ Шевъ множество народа изъ вс:Ьхъ 
вонцовъ Россш, довольство, роскошь, множество церквей, за- 
свид'1&тельствованное иностранцами, рано пробудившаяся по- 
требность внижнаго учен1я, при этомъ какая-то непринуж- 
денность и свобода въ отношен1яхъ людей различныхъ зва- 
нШ и сословШ, наконецъ внутреннее единство жизни, все- 
общее стремлен1е освятить всЬ отношен1я релнпознымъ на- 
чаломъ, такъ ярво отразившееся въ воззр'Ён1и нашего древ- 
нЪйшаго л'Ьтописца: все это вмЪст'Ь увазываетъ на так1я 
услов1Я и зародыши просвЪщен1я, которые не всЬ перешли 
въ насл'Ьдство въ Руси Владим1рской и Галицкой. Въ К1ев* 
скомъ першд^ не было вовсе ни т']^сной исключительности, 
ни суроваго нев'Ьжества поздн^йшихъ временъ. Это не зна- 
читъ, чтобы истор1я пошла назадъ*, явились иныя потреб- 
ности, иныя ц'1Ьли, воторыхъ необходимо было достигнуть 
во что бы ни стало*, течен1е жизни стеснилось и за то по- 
шло быстр-^Ье по одному направлен1ю; но Шевсвая Русь 
остается вавимъ-то блистательнымъ прологомъ къ нашей 
исторш. 

Чтобы не возвращаться къ ней, мы сд'Ёлаемъ г. Кавели- 
ну еще одно замечан1е. Никто в']^роятно не будетъ отрицать 
того, что каждый народъ въ своей нащональной подз1и изо- 
бражаетъ идеалъ самого себя, сознаётъ въ образахъ различ- 
ныя стремлен1я своего духа. Чего н-Ьтъ въ народ')^, того не 
можетъ быть въ его поэз1И, и что есть въ поэз1и, то яе- 
прем'бнно есть и въ народ*)^. Кавимъ же образомъ вообра- 
жение народа, изн'Ьженнаго семейною жизнью, лишеннаго 
энерпи, предпршмчивости и вовсе не сознающаго идеи лич- 
ности, могло создать ц'Ьлый сонмъ богатырей? Свольво намъ 
изв'Ёстно, старъ матёръ вазавъ Илья Муромецъ, Добрыня 
Нивитичъ, Алеша Поповичъ и ироч1е бездомные удальцы, 
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исватеди приключенШ, им'Ъли и достаточный запасъ силъ и 
соразм']Ьрную ув']Ьренность въ себЪ самихъ. Любая Герман- 
ская дружина не постыдилась бы ихъ принять. Какимъ же 
образомъ связать ихъ съ родовымъ устройствомъ, съ огра- 
ниченнымъ домап1нимъ бытомъ, въ которомъ убаюкивалась 
личность, изъ котораго никогда не вырывалась она на про- 
сторъ? Или вы скажете, что и они занесены въ народную 
Фантаз1ю изъ-за моря? 

^ Итакъ, богатырь, какъ созданхе народной Фантазш, князь, 
какъ явлен1е д1&йствительное въ М1р^^ гражданскомъ, нако- 
нецъ, монахъ, какъ явленхе той же личности въ СФер'1Ь духов- 
ной — вотъ три возражен1я, которыя мы предлагаемъ автору 
и надъ которыми сов'Ьтуемъ ему подумать. 

Не понявъ вообще общиннаго начала, авторъ, разум^^ет- 
ся, не могъ понять устройства Новгорода. «Въ немъ, го- 
воритъ онъ, верховная власть находилась въ одно и тоже 
время въ рукахъ князя и в'&ча. По существу своему про- 
тивоположные, оба живутъ рядомъ, другъ возл1& друга, и 
нич'Ьмъ не определены ихъ взаимныя отношен1я. Постояв- 
наго государственнаго устройства н*тъ: новый князь— но- 
выя услов1я. Они сходны, но потому что они — УСЛ0В1Я, они 
изобличаютъ отсутствхе яснаго сознан1я о государственномъ 
быгЬ». 

Какъ замЪтилъ соверпхенно справедливо въ своей диссер- 
тацш проФессоръ Соловьевъ, въ Новгород'^ было двоевла- 
стхе: идеалъ Новгородскаго быта, къ которому онъ стре- 
мился, можно определить какъ согласге князя съ в'Ьчемъ. 
Иногда оно осуществлялось, ненадолго, и эти р^дшя минуты 
представляютъ апогей быта Новгородскаго. Таково напри- 
мЪръ княжен1е Мстислава, его прибыт1е въ Новгородъ, его 
подвиги и прощан1е съ Новгородцами. Въ граматахъ Нов- 
городскихъ значен1е князя определяется отрицательно: не 
делай того, не заводи другаго. Положительныя требованхя 
заключались въ живомъ сознан1И всей земли; ихъ нельзя 
было уписать въ пяти строкахъ. Итакъ, элементы будущаго 
государственнаго устройства, М1ръ и личность, существо- 
вали въ Новгороде, и вся Новгородская истор1я выражала 
стремлен1е къ ихъ соглашен1Ю. А почевсу Новгородъ не воз- 
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ведъ ихъ въ правильную государственную Форму, тому при- 
чина простая: Новгородская земля была часть Русской зем- 
ли, а не вся Росс1я-, государство же должно было явиться 
только какъ юридическое выраженге единства всей земли. 

О в-Ьчахъ авторъ говоритъ: ^^д-Ьла решались не по боль- 
шинству голосовъ, не единогласно, а какъ-то совершенно 
неопред-бленно, сообща^^. Способъ р-Ьшетя по большинству 
запечатл'Ьваетъ распадеше общо|^тва на большинство и мень- 
шинство и разложеше общиннаго начала. В^че, выраженхе 
его, нужно именно для того, чтобы примирить противопо- 
ложности; ц1^ль его — вынести и спасти единство; отъ этого 
оно обыкновенно оканчивается въ л'Ьтописяхъ Формулою: 
снидошася вси въ любовь. Способъ решетя единогласный, 
отличаемый авторомъ отъ Формы в^чевыхъ приговоровъ, 
въ которыхъ не было счета голосовъ и балотировки, отно- 
сится къ ней какъ совокупность единицъ къ целому числу, 
какъ единство количественное къ единству нравственному, 
какъ внешнее къ внутреннему. Съ предуб'Ьжденвемъ автора 
въ пользу Формальной правильности противъ внутренняго 
соглас1я и живаго единства нельзя понять ни общины, ни 
Русской истор1И, ни вообще какого бы то ни было истори- 
ческаго проявлешя идеи народа. 

Кром'Ь этого, въ немногихъ строкахъ, посвященныхъ Нов- 
городу, встр*чаются противор'Ьч1я, которыхъ мы не въ 
С0СТ0ЯН1И объяснить, хотя можетъ быть они заключаются 
только въ словахъ, а не въ мысли. На страниц'Ь 25: ^Нов- 
городъ — община въ древне-Русскомъ смысл'Ъ слова, какими 
были бол*е или мен-Ье и вс* друпя общины; только особен- 
ныя историчесшя условхя дали Формамъ ея р']Ьзче обозна- 
читься-, продлили ея политическое существованхе^^. На стра- 
ниц'В 27: „Въ лиц* Новгорода пресекся неразвивш1Йся, 
особенный способъ существовашя древней Руси, неизвест- 
ный прочимъ ея частямъ^. 

На той же страниц*: „Новгородъ вполн* исчерпалъ, впол- 
не развилъ весь исключительно - нащональный общинный 
бытъ древней Руси. Въ Новгородскомъ устройств* этотъ 
бытъ достигъ своей апогеи, дальше которой не могъ идти^^. 
На 26-й страниц*: „Его существованве не прекратилось само 
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собою, но насильственно перервано— жертва сколько идеи, 
столько же и Физическаго возрасташя и сложенхя Москов- 
скаго государства. Мы не можемъ о Новгород'^ сказать, 
какъ о древней Руси передъ Петромъ Великимъ, что онъ 
отжилъ свой в1^къ, и больше ему ничего не оставалось д'1Ь- 
лать, какъ исчезнуть. Незадолго передъ уничтожешемъ его 
самостоятельности, въ немъ обнаружилось какое-то неясное 
стремлен1е идти впередъ по тому-же пути, по которому ве- 
лик1й преобразователь, черезъ два съ половиной в'Ька, по- 
велъ всю Росс1Ю — удивительное сближеше, много говоря- 
щее и въ пользу переворота, совершеннаго Петромъ, и въ 
пользу Новгорода^^. 

Признавая падеше Новгорода совершенно необходимымъ 
и естественнымъ, мы не можемъ согласиться съ послед- 
нимъ мн'1Ьшемъ и не угадываемъ, на чемъ оно основано. Въ 
чемъ же обнаружилось это неясное стремлеше? Если въ 
сближен1и съ иностранцами, то оно суш;ествовало издавна, 
задолго до уничтожен1я самостоятельности Новгорода, къ 
тому-же оно не было исключительною принадлежностью 
Новгорода: кругъ сношешй торговыхъ и политическихъ 
древней Шевской Руси былъ гораздо шире, чФмъ обыкно- 
венно полагаютъ. Если авторъ разум-Ьетъ промелькнувшую 
мысль пристать къ Литв*]^, то это доказываетъ только, что 
самостоятельность Новгорода, по собственному его созна- 
н1ю, отжила свой вМъ и пресеклась естественно. 

Новгородъ палъ по той-же самой причин*, по которой 
мало-по-малу всЪ уд-йлы сложились въ одно ц'Ьлое — по не- 
обходимости иде* о Русской земл'Ь облечься въ государ- 
ственную Форму. Удержаться, вопреки стремлешю всей Рос- 
с1и, Новгородъ не могъ, потому что самъ онъ былъ часть 
Русской земли, хотя и в ыд*]^ лившаяся отъ нея временно. 
ВсЬ УСЛ0В1Я его политической независимости прес^^клись 
одно за другимъ. Еще Владим1рск1е князья отняли у него 
торговый путь черезъ Торжекъ и задерживали его хлебные 
ПОДВОЗЫ', Москва пересилила его на Северо-Восток* его вла- 
д*шй. Пользоваться удельными враждами, противополагать 
слаб*йшихъ князей сильн-Ьйшимъ, не было возможности*, 
ибо князей не стало, былъ одинъ великхй князь и государь 
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И еще призракъ государя Русскаго въ Литв']^. Надобно было 
пристать къ одному изъ нихъ и во всякомъ случа* отка- 
заться отъ политическаго существовантя. Близость цен- 
тральной силы Московской постепенно разлагала общину 
Новгородскую на составные ея элементы. Большхе и ма- 
лые, мужи и люди, "^^здили жаловаться одни на другихъ 
царю Московскому и просить отъ него суда. Эта продол- 
жительная тяжба, издавна волновавшая общину Новгород- 
скую, но находившая въ ней самой разр1^шен1е, пока Госу- 
дарь Велик1й Новгородъ значилъ все и не признана л ъ надъ 
собою ничьей власти и ничьего суда,— эта тяжба естествен- 
но перенесена была въ Москву, ибо все ощутило въ ней 
присутств1е высшей инстанщи для всей Росс1и. Целость, 
общинное начало въ пред']Ьлахъ земли Новгородской было 
утрачено; оно могло спастись не иначе, какъ разр^^шив- 
шись въ другомъ, бол'1^е широкомъ кругЬ того же начала — 
въ обищпЪ Русской. 

Дал'Ье, авторъ показываетъ отрицательное вл1ян1е Татаръ 
на развит1е юридическаго быта въ Росс1и. Упразднивъ 
прежнее начало княжеской власти, оно зам'Ьнило его дру- 
гимъ. Князь сделался самовластнымъ, какъ представитель 
и нам'Ьстникъ хана. Подъ защитою Монголовъ, вотчинное 
начало развивалось въ Москв']^ и постепенно переходило въ 
территор1альное', иными словами, понят1е о прав*]^ вс^^хъ 
сыновей на отцовское насл']^дство выт1^снилось понят1емъ о 
нераздельности этого наследства какъ государства. „По- 
явлен1е государства было вм-Ьст* и освобожден1емъ отъ 
исключительно-кровнаго быта, началомъ самостоятельнаго 
действован1я личности.... Не менее того новыя понят1я 
были еще подавлены старыми Формами*, Московское госу- 
дарство только приготовило почву для новой жизни. Эту 
переходную эпоху ограничиваютъ отъ предъидущаго и по- 
следу ющаго два величайшихъ деятеля въ Русской истор1и: 
1оаннъ IV и Петръ Велик1Й^'. Сужденхе о первомъ такъ за- 
мечательно, что его необходимо выписать целикомъ: ^^Оба, 
(т. -е. 1оаннъ IV и Петръ I) равно живо сознавали идею 
государства и были благороднейшими, достойнейшими ея 
представителями; но 1оаннъ сознавалъ ее какъ поэтъ, Петръ 
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Велишй какъ челов'1^къ по преимуществу практичесв1Й. У 
перваго преобладаетъ воображенхе, у втораго — воля. Время 
и услов1я, при Еоторыхъ ОНИ д'1^йствовали, положили еще 
ббльшее различ1е между этими двумя великими государями. 
Одаренный нэ-турой энергической, страстной, поэтической, 
мен'Ье реальной, нежели преемникъ его мыслей, 1оаннъ из- 
немогъ наконецъ подъ бременемъ тупой, полупатрхархадь- 
ной, тогда уже безсмысленной среды, въ которой суждено 
было ему жить и д'Ьйствовать. Борясь съ ней на смерть и 
не видя результатовъ, не находя отзыва, онъ потерялъ в'Ьру 
въ возможность осуществить свои велик1е замыслы. Тогда 
жизнь стала для него несносною ношей, непрерывнымъ му- 
чешемъ: онъ сд'Ьлался ханжой, тираномъ и трусомъ. 1оаннъ 
IV такъ глубоко палъ именно потому, что былъ великъ. 
Его отецъ Васил1Й, его сынъ ведоръ не падали. Этимъ мы 
не хотимъ оправдывать 1оанна, смыть пятна съ его жизни*, мы 
хотимъ только объяснить это до сихъ поръ столь загадоч- 
ное лице въ нашей исторги. Его мнопе судили, очень не- 
мнопе пытались понять, да и т^ увид'Ьли въ немъ только 
жалкое орудхе придворныхъ парт1Й, ч'1Ьмъ 1оаннъ не былъ. 
ВсЬ знаютъ и вс']^ помнятъ его казни и жестокости; его ве- 
ЛИК1Я д'1Ьла остаются въ т^ни, о нихъ никто не говорить. 
Добродушно продолжаемъ мы повторять отзывы современ- 
никовъ 1оанновыхъ, не подозр'Ьвая даже, что они-то всего 
больше объясняютъ, почему 1оаннъ сд'1Ьлался такимъ, ка- 
ковъ былъ подъ конецъ: равнодуш1е, безучастхе, отсутствхе 
всякихъ духовныхъ интересовъ, вотъ что встр-Ьчаль онъ на 
каждомъ шагу. Борьба съ ними ужасн-^Ье борьбы съ откры- 
тымъ сопротивлешемъ. Посл'1Ьднее вызываетъ силы и д'Ья- 
тельность, воспитываетъ ихъ*, первыя ихъ притупляютъ, 
оставляя безотрадную скорбь въ душ'1Ь, развивая безумный 
произволъ и ненависть^'.... Въ другомъ м-ЬстФ; „Опричина 
была первой попыткой создать служебное дворянство и за- 
м'1Ьнить имъ родовое вельможество, на м']&сто рода, кровна- 
го начала, поставить въ государственномъ управлен1и на- 
чало личнаго достоинства: мысль, которая подъ другими 
Формами была осуществлена потомъ Петромъ Великимъ. 
Если эта попытка была безусп'Ьшна и над']&лада много зла, 
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&е принеся никакой пользы, не станемъ винить 1оанна. Онъ 
жилъ въ несчастное время, когда никакая реформа не могла 
улучшить 'нашего быта, и т. д.^^. 

Мы очень понимаемъ, что этотъ взглядъ вытекаетъ есте- 
ственно изъ П0НЯТ1Й автора о значеши личности*, что, дойдя 
до величественной Фигуры 1оанна Грознаго, ему оставалось 
одно изъ двухъ: изм']Ьнить своей теор1и иди принести въ 
жертву произволу в'1^нчанной личности вс*хъ ея современ- 
никовъ. Охотно допускаемъ это какъ с1гсоп81апсе а*4ёпиап1е 
въ пользу автора*, но еслибы противъ его теорхи нельзя 
было возразить ничего инаго, кром* того, что она постави- 
ла его въ необходимость написать выписанныя строки, то 
этого одного было бы достаточно для ея окончательнаго 
опровержешя. Въ словахъ автора, безъ его в-Ьдома, про-" 
мелькнула мысль, оскорбительная для челов-Ьческаго досто 
инства*, та мысль, что бываютъ времена, когда генхальный 
челов'Ькъ не можетъ не сделаться извергомъ, когда испор- 
ченность современниковъ, большею частш безсознательная, 
разрЬшаетъ того, кто сознаетъ ее, отъ обязательности нрав- 
ственнаго закона, по крайней мЪ1^Ъ до того умаляетъ вину 
его, что потомкамъ остается собол'1Ьзновать о немъ, а тяж- 
кую ношу отв-Ьтственности за его преступлешя свалить на 
головы его мучениковъ. Авторъ находитъ, что мы досел* 
были несправедливы къ 1оанну. Можетъ быть*, но чтб ска- 
зать тогда о собственномъ его сужденхи о современникахъ 
Грознаго? Вспомнимъ, что въ ихъ чяслЪ были Сильвестръ, 
Адашевъ, князь Дмитрхй Оболенскхй-Овчининъ, князь Ми- 
хайло Репнинъ, князь Воротынск1Й, бояринъ Шереметевъ, 
князь Курбск1Й, митрополитъ Филиппъ*, что ходатайство за 
невинныхъ, за честь Росс1И, не умолкало и что на каж- 
домъ шагу 1оаннъ встреча лъ безстрашныхъ и вм-Ьст* без- 
злобныхъ обличителей изъ вс']&хъ сослов1Й тогдашняго об- 
щества. Вы властны не питать къ нимъ сочувств1я, властны 
даже считать ихъ подвиги безплодными, пропадшими для 
Росс1и*, но подводить ихъ подъ обвиненхе въ равнодуш1и, въ 
безучаст1и, въ отсутств1и всякихъ духовныхъ интересовъ, 
извините: это историческая клевета. Повторяемъ опять: ея 
требовала система, и система выдержана*, но лучше было 
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бы, еслибъ въ этомъ случа* здравое чувство изм'Ьнидо си- 
стем*. 

Возвратимся къ стать-Ь. Г-нъ Кавелинъ обозр*ваетъ доволь- 
но подробно государственный учрежден1я 1оанна Грознаго; 
онъ видитъ въ нихъ двоякое стремлеше: разорвать сЬть ро- 
довыхъ отношешй, сохранившихся въ служебномъ и част- 
номъ быту, введен1емъ новыхъ неродословныхъ людей, и 
стремлен1е поднять и оживить общины^ но, по словамъ ав- 
тора, он* были мертвы, общественнаго духа въ нихъ не бы- 
ло. — Это доказали он* въ 1612 году, неправда-ли? 

Авторъ не безъ причины говоритъ объ этомъ времени 
очень слегка. ,)При новой династ1и, возобновилась борьба ца- 
рей съ отживавшими остатками до-государственной Росс1и... 
Важн*йш1я ея явлен1я — уничтожеше местничества и родо* 
ваго вельможества, ограниченхе и ст-Ьсненхе областныхъ пра- 
вителей, которые хотя и удержали характеръ кормленщи- 
ковъ, но уже не въ прежнемъ значенш: они стали теперь 
вм*ст* и органами государства. Наконецъ, и въ граждан- 
скомъ быту прежшй порядокъ изглаживался: юридическ1я 
отношен1я стали брать верхъ надъ кровными въ порядк* 
насл*довашя,въ имущественныхъ и личныхъ отношешяхъ... 
Падеше обш,ественной нравственности свид*тельствуетъ так- 
же о требовашяхъ личности, порывавшейся на просторъ изъ 
кровныхъотношешй... Древняя Русская жизнь исчерпала се- 
бя вполн*... Начало личности узаконилось въ нашей жизни; 
оно было приготовлено Русскою исторхей, но только какъ 
Форма, лишенная содержашя... Она должна была принять его 
извн*: лице должно было начать мыслить и действовать подъ 

ЧуЖИМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ^. 

Несколько далее, авторъ говоритъ: „Въ начале ХУП! ве- 
ка, мы только-что начинали жить умственно и нравствен- 
но^. Противъ этого считаемъ излишнимъ возражать. Дове- 
денная до такой крайности, односторонность становится не- 
винною. 

Изъ выписанныхъ нами словъ читатель видитъ, какъ по- 
нимаетъ авторъ необходимость реоюрмы Петра. Затемъ онъ 
оправдываетъ ее противъ различныхъ обвинешй. Въ этой 
части его статьи есть много дельнаго, особенно та мысль, 
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ЧТО* ПОЧТИ всЬ ЭТИ обвинен1я вызваны состоян1емъ, въ ко- 
торое мы пришли, когда эпоха реФормъ оканчивалась, и 
потому относятся къ нему, а не къ ней. ^ 

Въ заключен1е, авторъ повторяетъ свое основное положе- 
Н1е*, мы выпишемъ его вполне и соберемъ свои возражен1я. 
,,Итакъ, внутренняя исторхя Росс1и — не безобразная груда 
безсмысленныхъ, нич'1^мъ не связанныхъ Фактовъ. Она, на- 
противъ, стройное, органическое, разумное развит1е нашей 
жизни, всегда единой, какъ всякая жизнь, всегда самосто- 
ятельной, даже во время и посл^ реФормы. Исчерпавши всЪ 
свои исключительно-нащональные элементы, мы вышли въ 
жизнь обш;ечелов'Ьческую, Оставаясь т'1Ьмъ же, ч'1^мъ были 
прежде — Русскими Славянами. У насъ не было начала лич- 
ности: древняя Русская жизнь его создала-, съ XVIII в-Ька 
оно стало действовать и развиваться. Оттого-то мы такъ 
тЪсно и сблизились съ Европою; ибо совершенно другимъ 
путемъ она къ этому времени вышла къ одной ц^ли съ на- 
ми. Развивши начало личности до нельзя, во всЬхъ его исто- 
рическихъ, тЬсныхъ, цсключительныхъ опред-Ьлешяхъ, она 
стремилась дать въ гражданскомъ обществ* просторъ чело* 
в'Ьку и пересоздавала это обш;ество. Въ ней насту пал ъ тоже 
новый порядокъ вепрей, противоположный прежнему, исто- 
рическому, въ т-Ьсномъ смысл* нацшнальному. А у насъ, 
вм-Ьст* съ началомъ личности, челов'Ькъ прямо высту- 
пилъ на сцену историческаго д*йствовашя, потому что 
личность въ древней Росс1и не суш,ествовала, и следо- 
вательно не имела никакихъ историческихъ определен1й. 
Того и другаго не должно забывать, говоря о заимствова- 
Н1И и реФормахъ Росс1и въ XVIII век*: мы заимствова- 
ли у Европы не ея исключительно-нащональные элемен- 
ты-, тогда они уже исчезли или исчезали. И у ней, и у 
насъ речь шла тогда о человеке*, сознательно или безсо- 
знательно — это все равно'-^. Такъ думаетъ авторъ-, мы же 
думаемъ: 

1. Что развит1е Германскаго начала личности, предостав- 
ленной себе самой, не имеетъ ни конца, ни выхода-, что 
путемъ исчерпыван1я историческихъ явлен1й личности, до 
идеи о человеке, то-есть о начале абсолютнаго соединешя 
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И подчинен1я личностей подъ верховный законъ, логически 
дойти вельза; потому что процессъ аналитическ1й никогда 
не аереходитъ самъ собою въ синтетическ1Й. 

2. Что это начало (идея челов'Ька, или точн'1^е идея наро- 
да) явилось не какъ естественный плодъ развит1я личности, 
но какъ прямое ему противод'Ьйствхе и проникло въ созна- 
н1е передовыхъ мыслителей Западной Европы изъ сФеры 
релипи. 

3. Что западный М1ръ выражаетъ теперь требованхе орга- 
ническаго примирешя начала личности съ началомъ объ- 
ективной и для всЬхъ обязательной нормы — требоваше об- 
щины. 

4. Что это требован1е совпадаетъ съ нашею субстанщею; 
что въ оправдание Формулы мы приносимъ бытъ^ и въ этомъ 
точка соприкосновен1я нашей исторхи съ западною. 

5. Что общинный бытъ Славянъ основанъ не на отсут- 
СТВ1И личности, а на свободномъ и сознательномъ ея отре- 
чен1и отъ своего полновлдст1я. 

6. Что въ нащональный бытъ Славянъ христ1анство вне- 
сло созяан1е и свободу, что Славянская община, такъ ска- 
зать, растворившись, приняла въ себя начало общсшя ду- 
ховнаго и стала какъ бы св^^тскою, историческою стороною 
церкви. 

7. Что задача нашей внутренней исторхи определяется 
какъ просв'Ьтлен1е народнаго общиннаго начала общиннымъ 
церковнымъ. 

8. Что вн'Ьшняя истор1я наша им'Ьла ц'Ьлью отстоять и 
спасти политическую независимость того же начала не только 
для Росс1и, но для всего Славянскаго племени, созданхемъ 
кр-Ьикой государственной Формы, которая не исчерпываетъ 
общиннаго начала, но и не противор'Ьчитъ ему. 

Половина этихъ тезисовъ им']^етъ видъ гипотезъ; не было 
ни возможности, ни нам'1^рен1я доказать ихъ въ стать*]^, по- 
священной разбору чужаго мнен1я. Главная ц'1^ль наша 
была— опровергнуть его. 

Что-же касается до нашего взгляда на предметъ, то можно 
принимать и не принимать его*, возражен1я остаются во 
всей сил* и, кажется, они достаточны для доказательства 
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односторонности воззр'Ьтя г. Кавелина. Подобной односто- 
ронности, признаемся, мы не думали встретить въ 1847 году, 
посл'Ё столькихъ изданныхъ памятниковъ,бросающихъ св^тъ 
на наше прошедшее, посл^ столькихъ изсл']^дован1Й, спо- 
ровъ и толковъ; не ожидали ея въ особенности отъ лица, 
доказавшаго другими своими трудами и даже этою статьею 
внимательное изученхе н-Ькоторыхъ сторонъ нашей истор1И. 
у^Современникъ^^ принялъ статью г. Кавелина*, редакторъ 
въ томъ же нумере, въ которомъ она пом'1^ш;ена, указыва- 
етъ на нее какъ ,,на пояснеше способа историческаго раз- 
работывашя нашей народности, об'1^щающаго самыя счаст- 
ливыя посл'Ьдств1я,*' — сл'1Ьдовательно упрекъ въ односторон- 
ности воззр^Ьшя падаетъ на весь журналъ. 

Г-нъ НиБитенво въ современной литератур* — лицо до- 
вольно замечательное. Онъ стоитъ особнякомъ ото всЬхъ и 
значитъ въ ней самъ по себ*. Ни одна литературная парт1я 
не можетъ назвать его вполн*]^ своимъ. Систематичесваго 
воззр'1^шя на предметы онъ не им']^етъ, можетъ быть, и не 
добивался; за то онъ не закабалилъ себя ни одному изъ 
недолгов'1^чныхъ мд^шй, случайно образующихся въ нашихъ 
литературныхъ кругахъ и такъ же случайно исчезающихъ. 
Его деятельность такова, что онъ никогда не будетъ иметь 
ВЛ1ЯН1Я на другихъ; за то онъ сохранилъ въ себе добро- 
душное безпристраст1е и уберегся отъ исключительности. 
Онъ пишетъ редко и немного. Теоретическая соображен1я 
его почти всегда слабы и безцветны-, но его личныя впе- 
чатлен1я почти всегда останавливаютъ на себе внимайте. 
Иногда онъ предлагаетъ за новость, за открыт1е, старую, 
давно известную или даже покинутую мысль; за то иногда, 
говоря о предмете близкомъ, всемъ известномъ, онъ не- 
ожиданно открываетъ въ немъ новыя стороны или такъ 
оригинально и метко обозначаетъ уже известное, что слова 
его врезываются въ памяти. 

Вообпце, въ немъ виденъ сразу человекъ обязанный всемъ, 
чтй онъ имеетъ, самому себе, въ хорошемъ и въ дурномъ 
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смысл'Ь. Онъ никогда не придагаетъ къ предмету готоваго 
и']^рила, но всегда извдекаетъ сужденхя свои изъ своихъ 
дичныхъ и долго выдержанныхъ впечатливши*, а такъ какъ 
онъ уменъ и даровнтъ, то впечатд'1Ьн1я его всегда, по край- 
ней ыЪ1рЪ^ интересны. Къ этому должно прибавить какой- 
то счастливый даръ во всемъ соблюдать м^Ьру: онъ чуакдъ 
пристрастныхъ увлеченШ и преувеличешй; онъ не иишетъ 
ни пасквилей, ни панегириковъ и не сочувствуешь ни т^мъ, 
ни другимъ. Таковы, по нашему мн'Ьшю, его достоинства 
и недостатки. Первый значительно перев^Ьшиваютъ вторые. 
Статья г. Никитенка, пом'Ьщенная въ первомъ № ,)Совре- 
менника,^ есть литературный маниФестъ. Въ ней изложены 
мн'Ьшя редактора объ отношеши искусствъ къ обществу 
вообще, о современномъ призван1и нашей литературы, о 
томъ, какъ она его выполняетъ, о заслугахъ ея и недостат- 
кахъ. Итавъ, зд^Ьсь должно быть обозначено направлете 
журнала, то, къ чему онъ клонитъ общественное мн^Ьше 
м^Ьрило всЬхъ его литературныхъ суждешй и оправдаше 
его сочувств1Й. До стр. 59 статья г. Никитенка состоитъ, 
изъ общихъ разсужден1й о томъ, что искусство, хотя и должно 
быть совремённымъ, сочувствовать всЪиъ общественнымъ 
вопросамъ, немен^Ье того обязано блюсти свои неотъемле- 
мый права, свою свободу и не отдавать себя въ услуже- 
ше мелкимъ интересамъ, не порабощать себя прихотямъ 
моды. Все это в^Ьрно и выражено благородно и ум'1Ьренно. 
Но говоря рго и соп<та, допуская одно иаЬте и ограничи- 
вая его другимъ, авторъ нигдЪ не восходитъ до общихъ 
началъ, и потому вся эта часть скор^Ье похожа на легкую 
бес^Ьду умныхъ людей, ч'Ьмъ на ученое изложеше. Бол'Ье 
всего выдается глубокое сознаше достоинства художества 
и забота о предохраненш его отъ деспотическихъ притя- 
зашй общества. Съ этой стороны авторъ чуетъ главную 
опасность, и ее -то желалъ бы онъ отвратить. Вотъ его 
требовашя: ,)Литература должна вопервыхъ создать себ^Ь 
общее опред'Ьленное направленхе, а не быть случайнымъ, 
отрывочнымъ выражешемъ такихъ-то личныхъ мыслей и 
чувствованШ', а вовторыхъ направлеше это должно быть 
двоякое: однимъ она обниметъ жизнь общества, какъ она 
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есть въ своихъ нравахъ и событ1яхъ, другимъ она пройд еть 
до основныхъ его основан1Й, гд-Ь покоятся чист^^йш1я чело- 
в'Ьческ1я вЪровашя. Начавшись съ жизнью и ставъ чрезъ то 
сама живою, она довершить свое развитхе художествен- 
нымъ образовашемъ и будетъ полнымъ выраженхемъ и то- 
го, чтб есть, и того, чтб должно быть^^. 

Подводя подъ это требован1е современную нашу литера- 
туру, авторъ находитъ въ ней сл-Ьдующхя свойства. 

,^Она не блистаетъ сильными талантами, хотя было бы 
великою неблагодарностью предъ нащональнымъ генхемъ, 
еслибы мы изъ этого извлекли поводъ къ обвинешю его въ 
непроизводительности. В^дь мы еш;е не прожили половины 
текуп^аго стол^т1я, а у насъ были Карамзинъ, Жуковск1Й, 
Батюшковъ, Брыловъ, Пушкинъ, Грибо'1^довъ, Лермонтовъ, 
Гоголь ''. 

Странно, что г. Никитенко говорить о Гогол* въ прошед- 
шемъ, какъ будто бы мы его утратили и какъ будто бы 
ббльшая часть нашей изящной литературы (особенно произ- 
ведешя, наполняюпця 11етербургск1е журналы) не жила, не 
только подъ его вл1ян1емъ, но подражашемъ ему. 

,)Взам'1^нъ сильныхъ талантовъ, говорить авторъ, не- 
достающихъ нашей современной литератур*]^, въ ней, такъ 
сказать, отстоялись и улеглись жизненныя начала дальнМ- 
шаго развит1я и деятельности.. . Въ ней есть сознаше своей 
самостоятельности и своего назначенхя. Она уже— сила ор- 
ганизованная правильно, д'1^ятельная, живыми отпрысками 
переплетающаяся съ разными общественными нуждами и 
интересами, не метеорь случайно залет'Ьвш1Й изъ чужой 
намъ Сферы на удивленхе толпы, не вспышка уединенной 
ген1альной мысли, нечаянно проскользнувшая въ умахъ и 
потрясшая ихъ на минуту новымь и нев^Ьдомымъ ощуще- 
Н1емь. Въ области литературы нашей теперь иФть м-Ьсть 
особенно зам'1Ьчательныхъ, но сеть вся литература.^ Помнит- 
ся, ту же мысль мы прочли когда-то въ „Отечественныхъ 
Запискахъ.^^ Тамъ она была у м-Ьста; но трудно понять, 
какъ г. Никитенко, искренно любя искусство, ради самого 
искусства, понимая глубоко его требоваБ1я, всегда доступ- 
ный очень немногимь, такъ легко удовлетворяется коли/ 
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чествомъ и легкимъ сбытомъ произведенхй взамЪнъ ка- 
чества и внутренняго достоинства? Не забудьте, что д*до 
идетъ собственно о литератур* изящной, а не ученой. Что 
касается до литературы ученой и преимуо^ественно исто- 
рической, то ея несонн'Ьнный усп'1^хъ можно до н-^Ькоторой 
степени изм'1Ьрять количествоиъ выходящихъ книгъ. Н1^тъ 
такой книги ученой, которая бы не научила многихъ мно- 
гому, даже если основа ея ложна, если она преисполнена 
промаховъ, она можетъ принести отрицательную пользу. 
Ее опровергнуть, а опровергать ученое мн'Ьнхе можно не* 
иначе, какъ переставляя основныя данныя, указывая на 
друпя точки ар'1^н1я, — однимъ словомъ, ставя что-нибудь на 
м-Ьсто того, чтб разрушается*, но какой прокъ отъ плохой 
повести или отъ плохой элепи? Не понравится она, зна- 
чить незач']^мъ было и печатать ее; понравится, тФмъ 
хуже — вы содМствовали порч* вкуса*, а критикъ или во- 
все не упомянетъ о ней, или скажетъ только, что она пло- 
ха, но ни въ какомъ случа* не напйшетъ хорошей повести 
или хорошей элепи, чтобы доказать свои мн*шя. Взгляни- 
те на предметъ еще съ другой точки. Литература, какъ 
деятельность ума, требующая матерхальныхъ услов1Й, имЪ- 
етъ свою промышленную сторону, и всл-Ьдствхе втого она 
подвергается вл1ятю постороннихъ, отъ существа ея не- 
зависимыхъ причинъ, видоизм'1^няющихъ ея естественный 
ходъ и весьма часто ко вреду. Мы знаемъ, что можно ис- 
кусственными средствами возбудить искусственныя потреб- 
ности, завести какую бы то ни было отрасль промышлен- 
ности въ такомъ м'1Ьст*, гд-б не нуждаются въ ней, или гд* 
ей быть не должно и процв'Ьтать собственною своею силою 
нельзя. Точно также и въ литератур*. У насъ принято, 
что въ каждой книжк* журнала должна быть повесть и 
стихи, и они являются къ сроку, — но чтй за пов*сти и чтб 
за стихи! Ёслибы не было этого искуственнаго требова- 
Н1Я, изъ вс*хъ изящныхъ произведен1Й, напечатанныхъ въ 
посл*дн1я пять л*тъ, МН0Г1Я ЛИ удостоились бы увидать 
св*тъ? Итакъ, примемъ другое м*рило: обратимся къ вну- 
треннему содержан1Ю нашей изящной литературы. Лермон- 
това уже н^тъ*, Гоголя вы устраняете; поел* нихъ, вгао- 
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ГО ЛИ она ирхобр-Ьда? Ирхобр-Ьда ли она что-нибудь, хоть од- 
ну мысль, хоть одинъ образъ или типъ, который бы не былъ 
сл^пкомъ съ ихъ же создашй? Мы не можемъ назвать прго- 
бр^Ьтен1енъ, что Иванъ Ивановичъ, обязанный бытхемъ сво- 
имъ Гоголю, являлся подъ именами Степана Ивановича или 
Васил1я Степановича, Селиванъ подъ именами Кондрата 
или Мишки, Осипъ подъ именемъ Васьки и т. д. Или, что 
стихотвореше Лермонтова: 

„Люблю отчизну я, но странною любовью", 

подкрашенное и распуш;енное на вод']Ь, подавалось двадцать 
разъ, или, наконецъ, что „В']^чный Жидъ^ выходилъ, кажется, 
тремя издашями.и выходитъ вш>вь. А за исключешемъ все- 
го этого балласта много ли останется? Велик1Й художникъ 
напишетъ картину; плох1е ученики перейму тъ манеру и 
недостатки*, съ учениковъ стану тъ списывать друпе; за ни- 
ми маляры; потомъ таже картина литографируется, потомъ 
она явится на лаковыхъ коробочкахъ и, наконецъ, на чемъ- 
то среднемъ между табакеркою и тавл никою. Неужели это 
все доказываетъ, что, за недостаткомъ великихъ живо- 
писцевъ, есть живопись? 

Авторъ, кажется, слишкомъ снисходителенъ къ изяш;ной 
литературе, но онъ совершенно правъ въ суждеши о нашей 
современной образованности вообще. „Она отличается отсут- 
ствхемъ мощныхъ, широко раскрывающихся личностей... За 
то она разстилается въ ширину и глубину, течетъ спокой- 
н-Ье, тише, какъ дома, и работаетъ безъ шуму, но работаетъ 
около самыхъ основашй^. Этого усп'1Ьха не видитъ или не 
признаетъ изящная литература. „Наши нравоо писатели-юмо- 
ристы, говоритъ авторъ, выставляя передъ читателями одну 
нел'Ьпую сторону помещика, чиновника, забываютъ вовсе 
другую, гд* нравственный и общественный ихъ характеръ 
долженъ быть понятъ и изученъ съ иной точки зрФшя, спо- 
койно, безъ ярости и озлоблешя. Имъ безпрестанно мере- 
щатся Ноздревы, Собакевичи, Чичиковы. За этими безобраз- 
ными лицами, отчасти дМствительными, отчасти вымыш- 
ленными, хотя и не съ дурнымъ нам^ренхемъ, они не видятъ 
важныхъ нравственныхъ преобразован1й, совершаемыхъ въ 
нашемъ покол'1^нш чувствомъ нащональнаго достоинства. 
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испытаннымъ и восчувствованнымъ зхомъ подуобразован- 
ности, необходимост1Ю обозр']^ть свой быть окомъ зоркимъ, 
незакосн'^Ьлымъ въ предразсудкахъ и нев']^жеств^Ь, н, нако- 
нецЪ) могучимъ влечен1емъ в']^ка, подагающимъ печать от- 
вержен1я на всякую вольную слепоту ума. на апатическое 
безд'1^йств1е духа. Ежели есть у насъ и Ноздревы, и Соба- 
кевичи^ и Чичиковы^ то рядомъ съ ними есть помещики, 
чиновники, выражающ1е нравами своими прекрасный на- 
сл']^дственныя качества своего народа съ принятыми и ус- 
военными ими П0НЯТ1ЯМИ М1ра образованнаго; есть пом']^щи- 
ки и чиновники, столько уже просв'Ьщенные, чтобы пони- 
мать и выгоду и славу просв'1^щен1Я, потупляющ1е со сты- 
домъ свои взоры предъ картиною того прошедшаго, гд'Ь 
темное нев'1Ьжество спокойно ^ло и спало, но гд*]^ оно толь- 
ко Ъло и спало. Вы нхъ встр'1Ьтите везд'Ь, и въ глуши про- 
винщальной, среди заботъ служебныхъ и житейскихъ; иные 
изъ нихъ д-Ьйствуютъ, друпе безмолвно въ глубин* сердца 
воспитываютъ прекрасныя побуждешя, достойный быть д'Ь- 
лами. Конечно, люди эти разс^яны поодиночк-^Ь, не соеди- 
нены еще въ одну общественную силу, но они умножаются, 
и, следовательно, бол'Ье и бол'1^е наполняютъ собою разд*]^- 
ляющ1е ихъ промежутки^. 

Въ этомъ отрывк'Ь есть много спорнаго, но онъ не воз- 
буждаетъ къ спору, потому что основное побуждеше вер- 
но и благородно. Видно, что авторъ^ хотя и молча, но не- 
равнодушно слушаетъ безпрестанную клевету на такъ на- 
зываемую действительность. Чувство его не мирится съ со- 
временною литературою или лучше съ тою отраслью ея, ко- 
торая называетъ себя натуральною школою; между темъ по 
принятой систем* ему хотелось бы оправдать ее. Осуждая 
ее, онъ говоритъ прекрасно и отъ души; выхваляя ее, впа- 
даетъ въ обш;1я места. 

Далее: „Литература со действу етъ и содействовала своимъ 
обш;ественнымъ направленхемъ общему движенхю. Въ самомъ 
начале своемъ она безъ сознан1я *), по какому-то природ- 

*) 8то несовс1Ьмъ справедливо: С08нан1я отрицать нельзя. Вспомнвиъ, что 
Петръ Первый завазывалъ обличительный и сатирическая книги вео«ану 
Прокоповичу. 
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ному влечен1Ю, нер^^дко попадала на это направден1е, какъ 
бы предчувствуя, что ей достанется на долю важная часть 
въ д']^л^ Петра Великаго— въ перерождеши народа и въ вы- 
зов'Ь его духа на всевозможные подвиги^. Зам^Ьчательна 
характеристика Державина. ^Державинъ р'Ьзко отделяется 
отъ другихъ нетолько силою своею огромнаго таланта, но 
и способомъ действ1я на общество: онъ не довольствуется 
уже темною Фактическою его стороною; онъ идетъ дал^е, 
глубже, во внутреннее святилище его силъ, и громозвуч- 
нымъ и вм'1Ьст]Ь ободряющимъ голосомъ вызываетъ ихъ 
бодрствовать, подвизаться среди широкаго горизонта, раз- 
двину таго около нихъ и для нихъ Петромъ. Его сатира есть 
тупая сторона, противоположная лезв1ю его оруж1я. Онъ 
не столько разить, сколько воодушевляетъ*, ему изв-^Ьстны 
не однФ немощи его народа, но и неизм^^римое его могу- 
щество**. 

,)Принявъ въ себя стиххю общественности, литература 
должна была развить ее сколь возможно бол'1^е и усовершен- 
ствоваться въ этомъ направлен1и. Этотъ прямой логическ1й 
выводъ достался преимущественно на долю нашему времени^. 
Осуществлеше его авторъ видитъ въ томъ, что ,,литература 
мен'Ье дов'Ьряетъ вдохновен1Ю, нежели изучен1ю вещей; духъ 
наблюдательности открылъ^ будто бы ,,разныя сокровен- 
ный тайны нашихъ нравовъ, провелъ ее въ самыя темныя 
извилины страстей, предразсудковъ, противор'Ьч1Й нрав- 
ственныхъ и нуждъ.... Это аналитическое направлеше ли- 
тературы виЪстЬ съ историческимъ изучен1емъ освобожда- 
етъ литературу отъ всякихъ выспренностей и Фантастиче- 
скихъ грезъ^. Всл^дъ за т]Ьмъ говорить авторъ: ,)Посреди 
нея блуждаютъ еще утоп1и, теор1и и системы, отъ которыхъ 
вФетъ холодомъ отвлеченныхъ поият1Й, несмотря на ихъ 
патр10тическ1Й жаръ. Въ этихъ умозрительныхъ учен1яхъ 
вы найдете еще так1я суждешя о Росс1и, Европ'Ь и челов*]^- 
чествФ, так1е дбносы на исторхю въ ея промахахъ и зло- 
у потреб лен1яхъ, такхе отважные проекты о поправлеши оши- 
бокъ народовъ и судебъ, что, смотря на все это, вы тотчасъ 
вспомните про подвиги нашихъ старинныхъ сказочныхъ ге- 
роевъ, которые, какъ известно, не церемонились съ есте- 
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ственнымъ ходоиъ вещей и прямо, однимъ махомъ меча, 
рубили тысячи враговъ и однимъ глоткомъ выпивали по 
ведру зеленк вин&. Есть еще въ литератур^Ь нашей мысли- 
тели, эаботящ1еся не о томъ, чтобы изъяснять, вакъ вещи 
были, но о томъ, зачЪмъ ов'Ь были не такъ, какъ слФдуетъ 
по ихъ мыслямъ. Въ особенности зам'Ьчательна въ этихъ 
умственныхъ ев зерциц^яxъ^ широта размаха, довазывающая, 
что д'1^ло происходитъ не посреди людей и вещей, а на воз- 
дух'Ь, гд'Ь тавъ легво расширяться на всЬ стороны^. 

И это совершенно справедливо; а чтобы не идти далево 
за довазательствами, приведемъ ихъ два или три изъ той же 
внижви ,,Современнива^.Въстать'1Ьг. Кавелина: ,)Начало лич- 
ности у Руссво-Славянсвихъ племенъ не существовало.... 
Общинное начало не им'Ьло въ себ*]^ зачатвовъ жизни и раз- 
ВИТ1Я.... У насъ челов^въ вовсе не жилъ и тольво-что на- 
чиналъ жить съ XVIII в-йва....^^ Въ стать* г. Б']&линсваго : 
,,Фантастичесвое въ наше время можетъ им'Ьть м'Ьсто тольво 
въ домахъ умалишенныхъ, а не въ литератур**, и находиться 
въ зав*дыван1и врачей, а не поэтовъ....^ Кажется, этого 
довольно для оправдашя г. Нивитенво. 

Дал*е, авторъ говоритъ, что современная литература ос- 
вободила исвусство отъ стФснительныхъ ововъ условнаго 
прилич1я и заменила ихъ требованхемъ естественности. 
,)Неприличнымъ въ произведен1И изящнаго считается не то., 
вогда художнивъ представляетъ намъ действительность, да- 
же ежедневную, а то, вогда онъ представляетъ действитель- 
ность, лишенную разумнаго значен1я, или вогда, не пости- 
гая этого значен1я, онъ изображаетъ ее тольво съ грубой 
матер1альной стороны, чуждой высшимъ нравственнымъ ин- 
тересамъ нашего духа, следовательно и интересамъ исвус- 
ства. Почему, напримеръ, все произведен1я нашей драма- 
тичесвой литературы, изображающгя нашъ простонародный 
бытъ, не стбятъ одной небольшой П1есы Аблесимова, Мел^ 
никь? Потому, что авторы ихъ созидаютъ тавъ называемые 
народные харавтеры изъ грязи, лохмотьевъ, ввасу, щей и 
вулавовъ Руссваго человева, между темъ Аблесимовъ умелъ 
схватить въ немъ черту его натуры — сметливость, без- 
заботную веселость и вавое-то простодушное лувавство, ему 
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одному свойственное. Одни не попцш да^^^е матер1альной 
стороны своего предмета, другой проникнудъ въ его глу- 
бину и вынесъ оттуда хоть частицу его смысла^. 

^Но и естественность художественная, продолжаетъ г. Ни- 
китенко, им^етъ свои ограничешя.... Они состоять въ томъ, 
чтобы знать, гд^ и насколько могутъ быть допущены тем- 
ные и даже безобразные деятели жизни. Художникъ дол- 
женъ руководствоваться везд^Ь высшими причинами и по- 
бужден1ями, а не удовольствхемъ пот^Ьшить толпу эффекта- 
ми, или излить свой гн^Ьвъ, оправдать свое учеше Но 

прелесть естественности еще такъ нова для нашей лите- 
ратуры, что неудивительно, если она предается ей съ яЪ- 
которымъ упоешемъ и односторонностью.^ Предпославъ из- 
винеше, авторъ произносить свой приговоръ. Это м^Ьсто 
такъ зам^Ьчательно, что мы считаемъ нужнымь привести 
его почти вполне: ,^Литература, сохраняющая въ себ^Ь до- 
стоинство искусства, не будеть принимать за естественное 
однихъ видимыхъ, р^Ьзкихъ, вн^Ьшнихъ сторонъ и вщолгмЪ- 
нешй жизни. То правда, что в'брное изображеше этихъ сто- 
ронъ есть часть ея, но она не вся гц^съ. Разсыпчатыя нра- 
воописашя, портретистики, везд^Ь стоять на одной точк^Ь 
зр'Ьтя — на точк^Ь зр^Ьшя безпорядковъ и противор^Ьчхй*, 
иначе и быть не можеть. Жизнь является во всей сшлЪ за- 
конности, гармоти и добра только въ разум']^ и ц']&лости 
своей', тамь ея объяснен1е и оправдан1е. Но это значен1е 
жизни не находится на поверхности вещей. Читая изобра- 
жеше нравовь общественныхъ, вы чувствуете, что изобра- 
жешямъ этимь чего-то недостаеть: характеры, сосредото- 
чиваюпце ихъ въ себ'Ь, кажутся преувеличенными, краски 
ихъ слишкомъ яркими, хотя, съ другой стороны, вы видите 
предметы, совершенно вамь знакомые, сл^Ьдовательно не 
вымышленные. Чтожь это значить?— То, что авторы подоб- 
ныхъ ороизведен1Й, при всемь своемь талант*^ и литера- 
турной добросов^Ьстности, естественны только вполовину. 
Наблюдая предметы и видя ихъ точно такъ, какъ они пред- 
ставляются въ суматох'Ь жизненныхъ отправлен1й, въ тол- 
котн^Ь, разладиц^Ь, въ драк']Ь, въ грязи и крови, они забы- 
вають взглянуть въ нихъ на то, чтб много ослабляеть силу 
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9тяхъ существенныхъ, но не исвлючительныхъ явденШ, и 
даетъ вещамъ другую фи310ном1Ю. Черты, ими наложенныя, 
поневол']^ становятся крупными, потому что онЪ однЪ на 
пданЬ, даже безъ причинъ и обстоятельствъ, которыя долж- 
ны бы ихъ пояснить, пополнить и сд'Ьлать в'Ьрными до 
неоспоримости.^ 

,^Нашъ быть общественный и нравы не исчерпываютъ 
нашей народности: въ ней содержится много такого, чтб не 
могло или не усп'Ьло еще выдти наружу и показать себя, 
и чтб, однакожъ, составляетъ ея силу и красу. Нельзя ли 
пройти до нея? Нельзя ли оттуда, изъ расположешй и стрем- 
лен1Й народнаго сердца и ума, извлечь тЪ прекрасныя и 
велик1я челов^Ьчественныя стих1И, которыя не достигли толь- 
ко со8нан1я народа, и которыя, разъ проникши въ него, 
должны его путемъ преобразовать, улучшить самую его 
дМствительность? Но мы бросаемся на частности, не свя- 
зывая ихъ съ характеромъ и духомъ ц'Ьлаго. Есть какое-то 
легкомысл1е въ нашей наблюдательности, препятствующее 
намъ вонзать жало ума въ глубину предмета, чтобы высо- 
сать оттуда самую эссенщю его. Мы сп^Ьшимъ предварить 
заключен1ями своими лЪ доводы, которые дали бы намъ са- 
м|11я вещи, еслибы мы приняли на себя трудъ всмотр'Ьться 
въ нихъ внимательн'Ёе. Вм^^сто того, чтобы представлять 
ихъ себ^Ь серьезно, какъ они того заслуживаютъ, мы или 
осм'Ьиваемъ ихъ, или бранимъ. Намъ ужасно нравится быть 
юмористами и, думая, что это легко, что стоитъ только 
шутить надъ вс^Ьмъ, мы впадаемъ иногда въ страшныя 
пошлости. У насъ мало размышлен1Я и мало любви, осо- 
бенно мало любви. Оттого и произведешя наши поверх- 
ностны, сухи и холодны. Все это между прочимъ ведетъ 
къ утомительнМшему единообразш. Вы всегда видите одно 
и то же: чиновника- плута, пом'1&щика-глупца. Все провин- 
щальное сделалось обреченною жертвою нашей юмористики, 
какъ будто провинщя не отечество наше, какъ будто тамъ 
нечего уже любить и уважать, и какъ будто тамъ одно 
только есть заслуживающее изучен1я— порокъ и нел^пости.^ 

,)Такое направлеше много вредитъ художественному до- 
стоинству нашей литературы.... Увлекаясь в^Ьрност1ю опи- 
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сан1Й, которой, впрочемъ, не всегда счастливо достигаютъ, 
думая бол']^е всего о естественности, наши писатели, сами 
того не зам']^чая, часто на цЪлЪ выполняютъ знаменитое 
правило подражантя природ']^, съ презр']^шемъ отвергае- 
мое ихъ теорхей. Д']ёло въ томъ, что природа неглубоко 
ими понята ивообще мало взята въ мысль. Они видятъ ее 
только въ часы черневыхъ ея работъ, а не тогда, когда 
она занята предначертан! ями плана и приведешемъ ихъ къ 
концу. Вид^Ьть этого и нельзя ФИзическимъ наблюденхемъ, 
а надобно мысл1Ю стать въ самую 'лысль природы. Тогда 
т^^же самыя вещи, который послужили содержашемъ произ- 
веден 1я, были бы и основашемъ изящнаго характера его. 
Мы не встр'^Ьтили бы того, чтб теперь такъ часто встре- 
чается, — не встр']&тили бы произведетй, изоблнчающихъ та- 
лантъ, но несосредоточенныхъ въ единств']^ общей мысли, 
безъ всякой соразм']Ьрности въ частяхъ, плодовитыхъ до 
безконечности въ ненужныхъ подробностяхъ, утомляющихъ 
повторешемъ одного и тогоже, — словомъ, произведешй, гд']^ 
умъ былъ собирателемъ матер1аловъ, аслучай^зодчимъ. Пи- 
сателямъ нашимъ въ ихъ нападательномъ положеши, видя- 
щимъ одни общественные пороки, готовымъ только разить 
и сокрушать, недостаетъ спокойств1я, необходимаго для вы- 
сокаго и мирнаго созерцан1я красоты.... Конечно, ничего 
нЪтъ легче, какъ въ списанномъ съ вещей безобраз1И со 
слаться на самую жизнь и оправдать себя т']Ьмъ, что такъ 
бываетъ на самомъ к1^л1^. Неправда: на самомъ цЪл1^ быва- 
етъ не такъ. Каррикатура— шутка, выдуманная челов'Ькомъ 
точно такъ же, какъ онъ выдумываетъ арабески и проч. 
Д'Ьйствительность ея не знаетъ, потому что въ ней вЪтъ 
ничего односторонняго и безусловнаго. Всякая крайность 
или гибнетъ, потому что она крайность, или умеряется от- 
ношешями своими къ другимъ силамъ и ихъ вл1ян1емъ. — 
Но почему же и не пошутить? возразятъ намъ. — О, это 
д^ло другое! Шутите, если вамъ угодно, но не считайте же 
себя за то представителями чего-то высшаго, чего-то разум- 
наго. '^ 

,)Бсть еще предлогъ, который употребляютъ для оправда- 
В1Я въ противо-художественныхъ покушенк[хъ. Обыкновен- 
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но ссылаются на наи^рен1е, думая, что оно уподноночива- 
етъ, н11Которыйъ обраэомъ, писателя не сл']&довать сдишкомъ 
строго требовашямъ искусства, что общественные интересы, 
которымъ онъ служить добросовестно, извиняютъ все, и что 
произвести спасительное впечатл'Ьше какинъ бы то ни бы- 
ло образомъ стбитъ встетичесЕой законности его. Но не зна- 
чить ли это д']^лать изъ искусства орудхе постороннихъ це- 
лей, т. е. уничтожать его? Мы не понимаеяъ, впрочеиъ, ка- 
кинъ образомъ въ одно и тоже время можно портить изящ- 
ное и его же призывать на помощь для достижешя какихъ бы 
то ни было высшихъ целей. Не изобличаетъ ли это скорее 
тайную неспособность действовать имъ однимъ и въ его 
духе, чемъ свободно и честно принятое намереше? Искус- 
ство въ сам^мъ себе носитъ источникъ всехъ благотвор- 
ныхъ ВЛ1ЯН1Й на общество и сердце человеческое; чемъ чи- 
ще и вернее оно самому себе, темъ глубже и могуществен- 
нее производимое имъ действ1е. Въ томъ-то и дело, что въ 
образоваши человеческаго рода необходимо его личное, такъ 
сказать, самостоятельное участхе и что способовъ этого уча- 
СТ1Я, вместе съ следств1ями ихъ, ничемъ другимъ нельзя 
заменить, какъ нельзя заменить зрешя слухомъ и слуха 
зрешемъ^'. 

Все это искренно почувствовано и выражено умеренно. 

Но если таковъ образъ мыслей редактора, почему поме- 
щена въ тойже книжке повесть подъ заглавгемъ: Родствен- 
ники? Разве для того, чтобы читатели тутъ же могли по- 
верить на деле справедливость впечатденШ г. Никитенка, 
какъ будто -бы произведенныхъ именно этою повестью? Во- 
обще, почему отделъ словесности отданъ почти исключи- 
тельно въ распоряжеше тому направленхю, которое такъ 
справедливо осуждается самимъ редакторомъ въ отделе на- 
укъ? Можетъ быть, другаго рода повестей достать нельзя*, 
можетъ быть даже, так1я повести нужны для успеха жур- 
нала, чего мы впрочемъ не думаемъ. Согласитесь, что это 
не оправдаше и вы, такъ высоко понимающ1е нравствен- 
ное значеше искусства, не захотите прибегать къ нему. Вы 
же сказали въ своей статье, что вкусъ къ изящному въ на- 
роде образованномъ долженъ быть охраняемъ, какъ зеница 



о МН'ЬН1ЯХЪ СОВРЕМВННИВА. 77 

ока, отъ всякой порчи и забдужден1Й, что, утративъ его 
чистоту, люди прхучаются смотреть на искусство какъ на 
забаву, иди какъ на н']Ьчто второстепенное и придаточное, 
и лишаются одного изъ могущественныхъ нравственныхъ 
д'Ьятелей. Ч4мъ же оправдать такую уступчивость ложно- 
му направлешю, нарушающую внутреннее единство жур- 
нала? 

Но, положимъ, редакторъ, невластный пересоздать изящ- 
ной литературы по своимъ желан1ямъ, допускаетъ ее поне- 
вол']Ь со всЬми ея недостатками, въ надежд'Ь на исправденхе; 
во всякомъ случа'Ь онъ обязанъ давать направлен1е крити- 
к'Ь, которая есть голосъ журнала, и не позволять ей напе- 
рекоръ ему оправдывать то, чтб уже признано имъ за лож- 
ное и вредное. Между т*Ьмъ, перевернувъ н'Ьскодько лис- 
товъ, мы читаемъ въ отд'Ьл^ критики: „Натуральную шко- 
ду обвиняютъ въ стремлеши все изображать съ дурной сто- 
роны. Какъ водится, у однихъ это обвиненхе — умышленная 
клевета*, у другихъ — искренняя жалоба. Во всякомъ случа']^, 
возможность подобнаго обвинен1я показываетъ только то, 
что натуральная школа, несмотря на ея огромные усп^Ьхи, 
существуетъ еще недавно, что къ ней не успели еще при- 
выкнуть, и что у насъ еще много людей Карамзинскаго об- 
разовашя, которыхъ реторика им'Ьетъ свойство ут'Ьшать, а 
истина — огорчать.... Но еслибы преобладающее отрицатель- 
ное направленхе и было одностороннею крайностш, и въ 
9томъ есть своя польза, свое добро: привычка в'Ърно изо- 
бражать отрицательныя явлен1я жизни дастъ возможность 
тЪмъ же дюдямъ или ихъ посл'Ьдователямъ, когда придетъ 
время^ в'Ьрно изображать и положительныя явлен! я жизни, 
не становя ихъ на ходули, не преувеличивая, — словомъ, не 
идеализируя ихъ реторически^. Мы не спрашиваемъ, спра- 
ведливо ли 9Т0 или н']Ьтъ, но согласно ли съ уб^Ьжден1ями 
редактора и съ наставлен1ями, предложенными имъ въ его 
стать*? Думаетъ ли онъ, что, смотря по времени, литера- 
тура можетъ изображать и темныя и св'Ьтлыя стороны д'Ьй- 
ствительности, то-есть быть правдивою, можетъ также изо- 
бражать одн'б отрицательныя стороны, то есть клеветать? 
Полагаетъ ли онъ, что привычка отъискивать одни пороки 
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И ПОНОСИТЬ людей способствуетъ развит1Ю безпристраст1я и 
сараведливостн? И нан^Ьренъ ли г» Никитенко сознаться за 
себя и за читателей, которые разд'Ьляютъ его образъ мы- 
слей, что какъ онъ самъ, такъ и они всЪ угЬшаютъ себя 
реторикою и огорчаются истиною, и что теперь, вопреки 
всему сказанному имъ въ его стать^Ь, таланты воспроизво- 
дятъ жизнь и д^Ьятельность въ ихъ истин^Ь, какъ утвержда- 
етъ г. Б^линск1Й на страниц^Ь десятой? 

Одно йзъ двухъ: или журналъ не долженъ им^^ть своего 
образа мыслей, и тогда онъ не журналъ, а неизв'Ьстно что 
такое*, или онъ долженъ им^Ьть его, и тогда не м^Ьшаетъ 
участвующимъ въ немъ согласиться предварительно между 
собою. Подобныхъ противор^чШ бездна въ сужден1яхъ объ 
отд'^Ьльныхъ произведен1яхъ. Редакторъ нападалъ сильно на 
каррикатурныя изображен1я пом'Ьщиковъ и деревенскаго 
быта*, критикъ въ числ^Ь заи^Ьчательныхъ стихотвориыхъ 
произведенШ прошлаго года упоминаетъ о разсказ'Ь подъ 
заглав1емъ: Полчыцикь (въ „Отечеств. Записи.^). Редакторъ 
строго осуждалъ направлеше т*Ьхъ писателей, которые со- 
зидаютъ такъ называемые народные характеры изъ грязи, 
лохмотьевъ, квасу, щей и кулаковъ Русскаго челов'Ьна, а 
критикъ восхваля^тъ пов^Ьсть подъ заглав1емъ: Деревня (въ 
„Отеч. Записк.^'), которая создана именно по этому рецепту. 
Понять достоинство его сужденхя могутъ только т*, кото- 
рые прочли самую пов^Ьсть. Разсказать ея содержан]е н^Ьтъ 
никакой возможности, потому что она состоитъ изъ однихъ 
подробностей. Въ ней собрано и ярко выставлено все, чтб 
можно было найти въ нравахъ крестьянъ грубаго, оскорби- 
тельнаго и жестокаго. Но поражаютъ не частности, а глу- 
бокая безчувственность и совершенное отсутств1е нравствен- 
наго смысла въ ц']Ьломъ быту. Ни сострадатя, ни раская- 
шя, ни стыда, ни страха, ни даже животной привязанности 
между единокровными, авторъ ничего не нашелъ въ Рус- 
ской деревн']^. Можетъ быть, вы подумаете, что она пред- 
ставляется ему въ томъ С0СТ0ЯН1И первобытной дикости, ко- 
торое, по мн'&шю н^которыхъ, предшествуетъ пробужден1ю 
нравственнаго сознан1я и сл']Ьдовательно допуекаетъ разви- 
Т1е; но вы ошибетесь: въ сквернослов1и крестьянъ авторъ 
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подслушалъ какую то иронхю надъ попраннымъ чувствонъ, 
пршнакъ не дикости, а растл^Ьнха^ имена отца, матери, сло- 
ва молитвы — произносятся безпрестанно, но безотзывно: 
ими играютъ безъ содрогашя*, они какъ будто выдуманы 
для другихъ людей, а не для жалкаго племени, утративша- 
го всякое подоб1е съ человФкомъ. Такова картина, надъ ко- 
торою выставлено широкое, многозначительное заглавхе — 
Деребня. Казалось бы, автора, сослужившаго натуральной 
школ'Ь такую службу, какой досел*]^ еще никто на себя не 
бралъ^ — можно бы похвалить безусловно. Но и онъ, несмо- 
тря на доказанную способность его гляд'Ьть на истину не 
огорчаясь и понимать д^Ьйствительность въ ея истин'Ь, не 
изб1Ьгнулъ ВЛ1ЯН1Я риторики. Онъ ввелъ въ свой разсказъ 
лице вовсе неправдоподобное, просто невозможное. Героиня 
его, крестьянская девушка — трудно поварить — чувствуетъ 
наносимыя ей оскорблен1я. Запуганная и загнанная, она 
сосредоточиваетъ въ своей душ'Ь свое горе и упивается имъ 
въ уединенш', разъ только, передъ ея смертью, оно выры- 
вается изъ груди ея раздирающимъ воплемъ и мольбою о 
сынФ у ногъ единственной женщины, взглянувшей на нее съ 
участ1емъ. Не знаемъ, оттого ли авторъ нарушилъ до такой 
степени естественность, чтобы дать своему разсказу Форму 
повести, или 9Т0 непростительная поблажка людямъ Карам- 
зинскаго перюда, или, можетъ быть, онъ уступилъ искуше- 
шю спасти хоть въ чемъ- нибудь челов'Ьческое достоинство 
въ своей ДеревН1ь\ но д'Ьло въ томъ, что критикъ не по- 
щадилъ его. 

Вотъ его суждете: „О г. Григорович']^ мы теперь же 
скажемъ, что у него н'Ьтъ ни мал']^йшаго таланта къ по- 
вести, но есть замечательный талантъ для тФхъ очерковъ 
общественнаго быта, которые теперь получили въ литерату- 
ре назван1е фиеюлогическихг. Но онъ хоте л ъ сделать изъ 
своей Деревни повесть, и отсюда вышли все недостатки его 
произведешя, которыхъ онъ легко бы могъ миновать, если- 
бы ограничился безсвязными внешнимъ образомъ, но ды* 
шущими одною МЫСЛ1Ю картинами деревенскаго быта кресть- 
янъ. Неудачна также и его попытка заглянуть во внут- 
реншй М1ръ героини его повести, и вообще изъ его Аку- 
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ЛИНЫ вышло лицо довольно безцв'Ьтное и неопред^Ь ленное, 
именно потому, что онъ старался сд']Ьлать изъ нея особен- 
но интересное лицо. Къ недостаткамъ пов']&сти принадлежать 
также и натянутыя, изысванныя и вычурныя н'Ьстанн опи- 
сашя природы. Но, чтб касается собственно до очерковъ 
крестьянскаго быта, это — блестящая сторона произведешя 
г. Григоровича. Онъ обнаружилъ тутъ много наблюдатель- 
ности и знашя д'Ьла и умФлъ высказать то и другое въ 
образахъ простыхъ, истинныхъ, в']Ьрныхъ, съ зам^Ьчатель- 
нымъ талантомъ. Его Деревня — одно изъ лучшихъ беллетри- 
стическихъ произведенхй прошлаго года''. 

Такъ судитъ критикъ. Онъ правъ съ своей точки зр'Ьн1я; 
но правъ ли онъ съ точки зр*н1я редактора? Редакторъ, 
отв^Ьчаюпцй передъ публикою за журиалъ, можетъ ли, но- 
ложа руку на сердце, признать отзывъ о пов']&сти г. Гри- 
горовича — не говорю справедливымъ, но безвреднымъ для 
современной литературы?.... Почему же не принять и про- 
тивоположнато взгляда на вещи? возразятъ намъ. 

О, это д-Ьло другое! Принимайте, если вамъ угодно; но 
не считайте себя за то представителемъ опред'Ьленнаго об- 
раза мыслей, не говорите о направленхи, о дух']^ своего 
журнала, не выдавайте противор']^ч1Й и разногласныхъ мн'Ь- 
Н1Й, напечатанныхъ однимъ шриФтомъ и подъ одною оберт- 
кою, за журналъ. 



III. 

Приступаемъ къ третьей стать-Ь, о которой мы хотели гово- 
рить. Г-нъ Б'Ьлинск1Й въ своей литературной д']&ятельности 
составляетъ совершенную противоположность г. Никитенк^. 
Онъ почти никогда не является самимъ собою и р'^Ьдко пи- 
шетъ по свободному внушенхю. Вовсе не чуждый эстетиче- 
скаго чувства (чему доказательствомъ служатъ особенно 
прежшя статьи его), онъ какъ будто пренебрегаетъ имъ и, 
обладая собственнымъ капиталомъ, постоянно живетъ въ 
долгъ. Съ т*хъ поръ, какъ онъ явился на поприщ* критики, 
онъ былъ всегда подъ влгяшемъ чужой мысли. Несчастная 
воспр1имчивость, способность понимать легко и поверхност- 
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НО, отрекаться скоро и решительно отъ вчерашняго обра- 
за мыслей, увлекаться новизною и доводить ее до крайно- 
стей, держала его въ какой-то постоянной тревог-Ь, которая 
наконецъ обратилась въ нормальное состоян1е и пом'Ъшала 
развит1ю его способностей. Конечно, заимствован1е само по 
себ* не только безвредно, даже необходимо; б-Ьда въ томъ, 
что заимствованная мысль, какъ бы искренно и страстно 
онъ ни предавался ей, все-таки остается для него чужою: 
онъ не усп-Ьваетъ претворить ее въ свое достоянхе, усво- 
ить себ* глубоко, и къ несчастхю усвоиваетъ настолько, что 
не им-Ьеть надобности мыслить самостоятельно. 

Этимъ объясняется необыкновенная легкость, съ которою 
онъ м^няетъ свои точки зрФшя и м^няетъ безплодно для 
самого себя, потому что причина перем'Ьнъ — не въ немъ, а 
вн* его. Этимъ же объясняется его исключительность и от- 
сутств1е терпимости къ противоположнымъ мн-Ьнхямъ; ибо 
кто принимаетъ мысль на в^ру, легко и безъ борьбы, тотъ ду- 
маетъ такъ же легко навязать ее другимъ, и рфдко признаетъ 
въ нихъ разумность сопротивлешя, котораго не находилъ 
въ себ*. Наконецъ, въ этой же способности увлекаться чу- 
жимъ заключается объяснеше его необыкновенной плодо- 
витости. Собственный запасъ уб^ждеяхй вырабатывается 
медленно*, но когда этотъ запасъ берется уже подготовленный 
другими, въ немъ никогда не можетъ быть недостатка. Ра- 
зумеется, при такого рода деятельности, талантъ писателя 
не можетъ возрастать. 

Въ статье г. Велинскаго, помещенной въ 1 № „Современ- 
ника^, говорится о многомъ: въ ней повторяются вар1ац1и 
на старую тему объ отношеши Русской литературы къ об- 
ществу, о непрерывномъ законе ея развитхя при внешней 
безсвязности ея явлен1й^ тутъ же, мимоходомъ, решаются 
некоторые изъ труднейшихъ ФилосоФическихъ вопросовъ, 
напримеръ: объ отношеши случайности къ необходимости, 
о значенш личности и нащональности и т. д.*, но, по всему 
видно, что любимая тема г. Белинскаго въ настоящую ми- 
нуту есть восхвален1е новой литературной школы, для кото- 
рой Петербургсте журналы придумали названхе натураль- 
ной. Въ той же статье помещена характеристика направ- 
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лешя славянофиловъ или старов']Ьровъ, писанная съ пре- 
тен81ею на безпристрастхе, которая д-Ьлаетъ честь ея автору. 

Начнемъ съ натурализма. Петербургскзе журналы подняли 
знамя и провозгласили явленхе новой литературной школы, 
по ихъ мн-Ьихго, совершенно самостоятельной. Они выводятъ 
ее изо всего прошедшаго развит1я нашей литературы и 
видятъ въ ней ответь на современныя потребности нашего 
общества. Происхожденхе натурализма, кажется, объясняется 
гораздо проще; н*тъ нужды придумывать для него родо- 
словной, когда на немъ лежатъ ясные признаки т']^хъ вл1я- 
нШ, которымъ онъ обязанъ своимъ существовав гемъ. 

Матерьядъ данъ Гоголемъ или, лучше, взятъ у него: это 
пошлая сторона нашей д'Ёйствительности. Гоголь первый 
дерзнулъ ввести изображеше пошлаго въ область художе- 
ства. На то нуженъ былъ его генхй. Въ этотъ глухой, без- 
цв'1&тный М1ръ, безъ грома и безъ потрясен1Й, неподвижный и 
ровный какъ бездонное болото, медленно и безвозвратно втя- 
гивающее въ себя все живое и св']&жее, въ этотъ М1ръ высо- 
ко-поэтическШ самымъ отсутствхемъ всего идеальнаго, онъ 
первый опустился какъ рудокопъ, почуявшШ подъ землею 
еще нетронутую силу. Съ его стороны это было не одно 
счастливое внушеше художествен наго инстинкта, но созна- 
тельный подвигъ ц']^лой жизни, выражеше личной потреб- 
ности внутренняго очищен1Я. Подъ изображешемъ д']&йстви- 
тельности поразительно- истиннымъ скрывалась душевная, 
скорбная испов']Ёдь. Отъ этого произошла односторонность 
содержан1я его посл'Ьднихъ произведешй, которыхъ однако 
нельзя назвать односторонними именно потому, что ъжЪетЬ 
съ содержан1емъ художникъ передаетъ свою мысль, свое 
побуждеше. Оно такъ необходимо для полноты впечатл'&нхя, 
такъ неразд']^льно съ художественнымъ достоинствомъ его 
произведен1Й, что литературный подвигъ Гоголя только въ 
этомъ смысле и могъ совершиться. Ни страсть къ наблю- 
дешямъ, ни благородное негодоваше на пороки и вообще 
никакое побужденхе, какъ бы съ виду оно ни было без- 
корыстно, но допускающее въ душ* художника чувство 
личнаго превосходства, не дало бы на него ни права, ни 
силъ. Нужно было породниться душею съ тою жизнью и 



о МНФНХЯХЪ СОВРЕМЕННИКА. 83 

съ т*ми людьми, отъ которыхъ отворачиваются съ презр*- 
Н1емъ, нужно было почувствовать въ себ'Ъ самомъ ихъ сла- 
бости, пороки и пошлость, чтобы въ нихъ же почувство- 
вать присутствзе челов-Ьческаго; и только это одно могло 
дать право на обличенхе. Кто съ этимъ несогласенъ, или 
кто иначе понимаетъ внутренн1Й смыслъ произведенхй Го- 
голя, съ т^мъ мы не можемъ спорить,~9то одинъ изъ т-Ьхъ 
вопросовъ, которые р'1&шаются безъ аппеляц1и въ глубине 
сознан1я. Натуральная школа переняла у Гоголя только 
его односторонность, то-есть взяла у него одно содержанхе; 
она даже не прибавила къ нему ни лепты: Гоголь изобра- 
зилъ пошлое въ жизни чиновниковъ и пом']&щиковъ, нату- 
ральная школа осталась при т^хъ же чиновникахъ и по- 
м^щикахъ. Заимствованхе содержан1я, способа изображен1я, 
стиля, до такой степени очевидно, что его не нужно и до- 
казывать. Ц'Ьтъ такого пр1ема, такой фразы, свойственной 
Гоголю, подъ которую бы нельзя было подвести тысячи 
подд'Ьлокъ. Вотъ хоть одинъ прим'Ёръ. Гоголь подмФтилъ 
обыкновен1е лицъ, живущихъ въ тФсномъ кругу, въ ме- 
лочныхъ и однообразныхъ заботахъ, определять людей зна- 
комыхъ и незнакомыхъ по случайнымъ признакамъ, напр. 
по бородавк'Ь на носу, по цв*ту жилета и т. п. Кто не 
встр']Ьчалъ того же самаго пр1ема въ десяткахъ повестей, 
украшавшихъ въ посл']Ьднихъ годахъ Петербургскхе жур- 
налы? Мы не хотимъ этимъ сказать, что натуральная школа 
переняла личную манеру Гоголя, но что подражанхе рас- 
пространено даже на манеру. Итакъ, вотъ откуда взятъ ма- 
терьялъ. ^ 

Направлен1е заимствовано у нов']^йшей Французской лите- 
ратуры: это каррикатура и клевета на действительность, 
понятая какъ исправительное средство. Въ то самое вре- 
мя, когда во Фра ищи сощальные вопросы выдвинулись 
на первый планъ, оставивъ за собою интересы полити- 
ческ1е, изящная литература, недавно предъявлявшая гром- 
К1я притязашя подъ знаменемъ романтизма, потеряла вся- 
кую самостоятельность. Участхе къ искусству охладело*, 
теперь цовое про^веденхе обращаетъ на себя вниманге и 

оценивается не по художественному его достоинству, а 

о* 
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по тому, насколько оно подвигаетъ тотъ или другой обще- 
ственный вопросъ, и чего можно ожидать отъ предлагав- 
маго разр'Ьшенхя: пользы или вреда. Сожалеть объ этомъ 
незач'Ьмъ уже потому, что во Франщи, несмотря на пре- 
тензш романтизма, искусство, на самомъ д-Ьл*, никогда 
не было и врядъ ли когда-либо будетъ самостоятельно. 
Изящная литература поступила на службу сощальныхъ 
школъ. На долю ея досталось быть в'Ьчно на-сторож* со- 
временныхъ движен1Й, ловить въ нихъ доказательства въ 
пользу одного учен1Я, опровержешя противъ другаго, и 
облекать доводы и возраженгя въ заманчивые и ужасающ1е, 
образы. Такимъ образомъ, она, какъ ловк]й прикащикъ 
подд']^лываясь подъ вкусъ публики и соблазняя ее яркими 
вывесками, заманиваетъ къ себ* въ лавку толпу покупате- 
лей, отбиваетъ ихъ отъ сосФдняго продавца и помогаетъ 
своему господину сбывать товаръ, — иными словами, вербо- 
вать посл']^дователей. Принявъ это направленхе, изящная 
литература, разумеется, должна была сделаться односто- 
роннею. Вм-Ьсто того, чтобы изображать предметы въ ихъ 
истине^ какъ они есть, она стала изображать ихъ такъ, 
какъ выгод н'Ъе для ея цЪля. Это не гр']&хъ. Адвокатъ обви- 
нителя принимаетъ на себя обязанность своего звашя— под- 
держивать обвинеше во что бы ни стало*, адвокатъ обвинен- 
наго, наоборотъ, умышленно клонитъ обстоятельства д*ла 
къ оправдашю своего клхента. Гр^хъ заключается только 
въ томъ, что пов-Ьствователь хитритъ, выдавая себя за по- 
вествователя, а не за адвоката, и что художественная Форма 
въ этомъ случае нечто въ роде подкупа. Возникнувъ среди 
споровъ и подъ ихъ вл1ян1емъ, изящная литература должна 
была отказаться отъ спокойнаго созерцашя жизни (кото- 
рое, заметимъ мимоходомъ, вовсе не тождественно съ рав- 
но душ1емъ) и принять въ себя какъ основное двигательное 
начало— одушевленхе страсти, какъ цель — возбуждеше стра- 
сти. Въ этомъ главная ея вина, ибо страсть оскверняетъ 
все то, во что ее вмешиваютъ: зло, уничтоженное по вну- 
шешю страсти, переживаетъ себя и укрывается съ пра- 
вомъ воскреснуть въ томъ самомъ по6ужден1И, которое 
его сокрушило; дело само по себе доброе, но задуманное 
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и совершенное подъ ея влхянхемъ, уже т*мъ самымъ при- 
нимаетъ въ себя начало порчи, которое неминуемо отзо- 
вется въ его посл-Ьдствхяхъ. Наконецъ, нов-Ьйшая литера- 
тура поневол* отступилась отъслишкомъ докучливой добро- 
совестности. Почему, наприм'Ьръ, не разсказать подробно 
однихъ преступлен1Й такого-то челов-Ька, умолчавъ или 
упомянувъ слегка о его добрыхъ д*лахъ? — в-Ьдь этотъ чело- 
в^въ очевидно вреденъ, и гибель его принесетъ пользу. По- 
чему не преувеличить пагубныхъ посл^дстихй такого то 
учрежден1я? — вЪдь оно не должно оставаться. Почему не 
оклеветать мерзавца, не идеализировать честнаго человека, 
почему не очернить настоящаго и не выставить въ собдаз- 
нительномъ св'Ьт* предполагаемой будущности? — в-Ьдь все 
это съ доброю ц^лью, а ц^ль... Впрочемъ, нов-Ьйшая лите- 
ратура ненавидите хезуитовъ и не им'Ьетъ съ ними ничего 
общаго. Мы никакъ не хотимъ сказать, чтобы всЪ исчислен- 
ные недостатки встречались въ каждомъ изъ писателей, при- 
надлежащихъ къ новейшей школе Французскихъ повество- 
вателей, ни даже, чтобы въ комъ-либо изъ нихъ они пре- 
обладали надъ лучшими свойствами. Мы думаемъ, что ли- 
тература не могла избегнуть ихъ вследствхе односторонности, 
въ которую вовлекъ ее законъ историческаго развит1я Фран- 
ки— черезъ отрицан1е крайностей. Отстранивъ теперь все, 
чтб свойственно одной Францхи и чтб не можетъ повто- 
риться въ иной земле, мы удержимъ общ1Й характеръ на- 
правлен1я, который отразился и въ нашей литературе по 
той самой причине, по которой отражался въ вей когда-то 
Французск1Й классицизмъ, а после него, Французсшй ро- 
мантизмъ. Повторяемъ опять: это клевета на действитель- 
ность, въ смысле преувеличен1я темныхъ ея сторонъ, до- 
пущенная для поощрен1я къ совершенствовашю, — стремле- 
Н1е въ основе своей благородное, похвальное, но сознанное 
ложно и потому безплодное. 

Несмотря на очевидную зависимость натурализма отъ Фран- 
цузской литературы, онъ, разумеется, во многомъ непохожъ 
на нее. Вопервыхъ, какъ сказали мы выше, содержанхе онъ 
имеетъ свое, нащональное, разработанное Гоголемъ. У насъ 
являются чиновники, помещики и мужики, а не капитали- 
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сты, хезуиты и адвокаты*, темныя стороны действительности, 
изображаемый въ нашихъ пов'Ьстяхъ, какъ господствующгя 
свойства лицъ нащональныхъ, тоже принадлежать намъ. 
Во Франщи выставляется: бедность, доводящая до разврата 
и отчаян1я, благопристойная жестокость привилегирован - 
ныхъ богачей, предательство и подкупы въ СФер* политики, 
внутренняя неправда Формальной законности; у насъ: без- 
печность, застой, л*нь, предразсудки, пошлость, невеже- 
ство, пренебрежен1е къ законности, и т. д. У насъ содер- 
жая1е ограниченнее и однообразнее, и не мудрено: Фран- 
цузск1е писатели берутъ его прямо изъ жизни, а наши у 
одного Гоголя; они умеютъ видеть только то, чтб показалъ, 
описалъ и назвалъ по имени Гоголь. Бытъ чиновничШ, ка- 
жется, уже почти исчерпанъ; теперь въ моде бытъ провин- 
цгальный, деревенск1й и городской. Лица, въ немъ дей- 
ствующая, съ точки зрен1я нашихъ нравоописателей, под- 
водятся подъ два разряда: бьющихъ и ругающихъ, битыхъ 
и ругаемыхъ*, побои и брань составляютъ какъ бы общую 
основу, на которой бледными красками набрасывается слег- 
ка пошлый узоръ любовной интриги. 

Лица, принадлежащ1я къ первому разряду и действую- 
Щ1Я наступательно на второй классъ, также дерутся между 
собою, хотя редко; но ругаются безпрерывно, особенно 
мужья съ женами, впрочемъ утонченнее, не такъ грубо, 
какъ въ соприкосновен1И ихъ съ лицами втораго разряда. 
Въ первомъ случае брань принимаетъ характеръ поучен1я и 
наставлешя. При этомъ соблюдается, чтобы лице, выводи- 
мое на сцену, въ ту самую минуту когда оно начинаетъ 
браниться, или заносить руку, непременно заговаривало о 
безнравственности нынешняго общества, о святой старине 
и о семейныхъ обязанностяхъ. Это производить особенно 
прхятный ЭФФектъ. Къ требовангямь натуральной школы, 
строго соблюдаемымь, принадлежитъ также отчетливое опи- 
сан1е местности и одежды: Форма мебели, пятна на сте- 
нахъ, прорехи на обояхъ должны быть подробно перечис- 
лены какъ въ образцовой инвентарной описи. Наконець, 
всяшй разъ, когда действующая лица садятся пить чай, или 
обедать, или ужинать, или ложатся спать, должно ставить 
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о томъ читателя въ изв'Ьстность, а также о чисд* выкури- 
ваемыхъ трубокъ. Такимъ образомъ достигается двойная 
цЪйъ: вооервыхъ, одна половина дМствительности изобра- 
жается въ ея истин*, вовторыхъ, причиняется огорченхе и 
досада плаксивому романтику. Справедливость требуетъ 
8ам']Ьтить, что т-Ьми же средствами достигается еще побоч- 
ная ц'Ьль, а именно: наводится нестерпимая скука на чита- 
теля; но это небольшая б*да. 

Второй разрядъ д'Ьйствующихъ лицъ, то есть объекты по- 
боевъ и брани, обыкновенно занимаютъ второстепенное мЪ- 
сто, бол']&е какъ ц'блая толпа, ч-Ьмъ по одиночкФ. Объ нихъ 
говорится слегка, потому что Гоголь до сихъ поръ еще 
мало разсказалъ про нихъ. Не меиЪе того и они им']^ютъ 
свою определенную роль, которая состоитъ въ з'Ьванш и въ 
почесываши за затылкомъ или за спиною. Въ разговор* 
же они обыкновенно развиваютъ тему, пущенную въ ходъ 
СелиФаномъ: почему мужика не посЬчь?— мужика посЬчь 
нужно.... 

Таковы главные элементы произведен1Й натуральной шко- 
лы. Заглав1я обыкновенно берутъ самыя простыя, но какъ 
можно общ-Ье, напримЪръ: пом-Ьщикъ, помещица, село, 
родственники, и въ этомъ род*. Разумеется, отъ этихъ 
Формъ есть много отступленхй; но зд*сь д*ло идетъ объ 
общихъ чертахъ, повторяющихся чаще другихъ. Известно, 
что въ натуральной школ* особенно хвадятъ не того или 
другаго писателя, не то или другое произведете, а имен- 
но то, что есть ц*лая школа, что пишутъ много и все въ 
одномъ род*. Отрицательное удобство этого рода заклю- 
чается, вопервыхъ, въ томъ, что онъ не допускаетъ глу- 
боко постигнутыхъ и р*зко отм*ченныхъ личностей; лич- 
ностей въ этомъ смысл* мы вовсе не находимъ: это— все ти- 
пы, т.-е. имена собственныя съ отчествами: Аграоена Пет- 
ровна, Мавра Терентьевна, Антонъ НикиФоровичъ, и вс* съ 
заплывшими глазами и отвислыми щеками. Второе достоин- 
ство то, что такъ какъ н*тъ развитхя личныхъ характеровъ, 
а интрига большею частью завязывается слабымъ узломъ, 
то ВСЯК1Й разсказъ можно на любомъ м*ст* прервать и так- 
же тянуть до безконечности. Само собою разум*ется^ что 
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надъ вс']Ьмъ этииъ должна парить незримая личность пи- 
сателЯ) снисходящаго до изображен1я пошлаго^ съ высокою 
ц'Ьлью пробудить сознан1е и спасительный ужасъ нрав- 
ственнаго застоя. Онъ повидимому равнодушно, даже какъ 
будто бы охотно, опускается въ этотъ жалк1Й кругъ. Но не- 
ужели вы лишены проницательности и не чувствуете, какъ 
глубоко уязвляетъ его душу соприкосновен1е съ грубымъ 
и пошлымъ, и какая потребна энергхя, чтобы столько ду- 
шевныхъ мукъ затаить подъ мнимою безпечностью? 

Другое различ1е между Французскими и нашими пове- 
ствователями заключается въ томъ, что первые мев'Ъе одно- 
сторонни, ч-Ьмъ вторые, по крайней м-Ьр* боятся впасть 
въ односторонность. Эта боязнь совершенно чужда нату- 
ральной школ*]^. Перебирая посл']^дн1е романы, изданные во 
Франщи съ притязашемъ на сощальное значен1е, мы не 
находимъ ни одного, въ которомъ бы выставлены были одни 
пороки и темныя стороны общества. Напротивъ, везд*]^, въ 
противоположность извергамъ, негодяямъ, плутамъ и хан- 
жамъ, изображаются лица принадлежащтя къ однимъ сосло- 
В1ямъ и занимающ1я въ обществ-В одинаковое положенхе съ 
первыми, но честныя, благородныя, щедрыя и набожныя. 
Говорятъ, что типы честныхъ людей удаются хуже, ч'^&мъ 
типы негодяевъ: это отчасти справедливо; но еще справед- 
ливее то, что ни т* ни друпе не им-Ьютъ художественнаго 
достоинства, пишутся не съ художественною ц^лью, а по- 
тому должно судить о нихъ не по выполнен1Ю, а по нам^- 
рен1ю. Нам*рен1е очевидно: это желанхе отличить злоупо- 
треблен1я отъ принципа, боязнь излишнимъ обобщешемъ об- 
винен1Й наклепать на невинныхъ и чрезъ это потерять до- 
вЪрге или даже возбудить негодован1е. Конечно, большею 
частью, односторонность беретъ свое, и доброе нам*рен1е 
не выполняется; но все же оно видно, и это важно. Кругъ 
обвиненныхъ широкъ, но оставляется м'Всто и для оправ- 
данныхъ; тЪ и. друпе заключаются въ одной народной сре- 
д'В; въ ней — недугъ, въ ней же и врачеван1е, а не вн^ ея. 
На это нельзя не обратить внимашя, потому что въ этомъ 
выражается чувство уважешя къ своему народу, сознан1е 
его нравственнаго достоинства, ограничивающее антипатш 
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писателей. Свободное ли это ограниченхе или вынужденное 
обпцественнымъ мн'Ьн1емъ (второе было бы еще важнее), 
намъ все равно; д*ло въ томъ, что оно заставляетъ пред- 
полагать, что и въ нов-Ьйшей Францш есть много людей 
Карамзинскаго пер10да) которыми не пренебрегаютъ. Наши 
пов^^ствователи, какъ сказали мы, не изображаютъ ни уб1Йцъ, 
ни воровъ, ни предателей: они изображаютъ людей гнус- 
ныхъ и пошлыхъ, но за то, въ той сред*, которую они из- 
брали въ жертву своего юмора и благороднаго негодованхя, 
другаго рода людей они не допускаютъ; а эта среда обни- 
маетъ ни бол^е ни мен']^е какъ провинщальный бытъ: пом']^- 
щиковъ и крестьянъ. Такимъ образомъ все одно да одно — 
брань, побои, обжорство и сплетни. Это, наконецъ, навело 
бы отчаяше вовсе неспасительное для нашего общества, 
еслибы не наводило скуки, предохраняющей отъ всякаго 
инаго впечатл-Ьтя. Односторонность Французскихъ писате- 
лей, имеющая пределы, объясняется характеромъ общества, 
въ которомъ они живутъ, ожесточен1емъ партхй, одушевле- 
Н1емъ страсти. У насъ н*тъ партхй, н'Ьтъ ожесточен1я-, въ 
писателяхъ нашихъ вовсе н-Ьтъ ни злобы, ни страсти. По- 
чему же они впали въ односторонность неограниченную? — 
Именно потому, что у насъ односторонность невинна и без- 
опасна, что самое направлен1е есть плодъ подражанхя, а 
не д'Ьйствительныхъ потребностей общества, и потому за- 
бавляетъ его или наводитъ на него скуку, не зад']^вая за 
живое. Общество это чувству етъ*, кажется, что чувствуютъ 
и пов^^ствователи. Почему въ самомъ д-Ьл* не постр-Ьлять 
холостыми зарядами? Еслибы въ ружь* была пуля, тогда бы, 
конечно, не стали палить изъ него наудачу.... Впрочемъ, 
натурализмъ можетъ им^ть одну вредную сторону. Объя- 
снимся. 

Зам^Ьчательно, что Францу зскхе писатели, начиная съ 
первоклаесныхъ и до поставщиковъ пов^&стей, обличаютъ 
общество, часто клевещутъ на него, но почти всегда ща- 
дятъ простой народъ и заступаются за него (удачно или 
н-Ьтъ — это другой вопросъ, уже устраненный нами). Они 
полагаютъ, что творческое начало — въ народ**, что жизнь 
общественная обновляется приливомъ силъ, въ немъ заклю- 
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ченныхъ; что преобразованхя въ учрежден1яхъ тогда только 
возможны, когда требован1е ихъ, бол-Ве или мен']^е ясно со- 
знанное, идетъ отъ народа, когда понят1я его шире и выше 
юридическихъ Формъ. Поэтому очень понятно, что люди 
прогресса указываютъ на высокхя качества народа, можетъ 
быть, преувеличиваютъ ихъ. Ко всему этому присоединяет- 
ся естественное чувство справедливости: народъ всегда и 
ъе2цЪ мен^е виновенъ, ч']&мъ друг1я сословхя, и всегда дол'Ье 
и тяжеле другихъ искупаетъ каждую вину, свою и чужую. 
Но должно сознаться, что въ этомъ отношенш натураль- 
ная школа худо понимаетъ свой образецъ. На ней лежитъ 
тяжелый упрекъ: она не обнаружила никакого сочувствхя 
къ народу, она такъ же легкомысленно клевещетъ на него, 
какъ и на обш;ество. Подъ обществомъ мы разум^Ьемъ въ 
этомъ случа'Ь тотъ классъ людей, которые выписываютъ и 
читаютъ журналы; пусть имъ посылаютъ ежем^&сячно кар- 
рикатуры, писанныя на нихъ же; въ этомъ н^тъ б1Ьды, — они 
сами будутъ судить о сходств*. Но народъ безгласенъ; на- 
родъ не знаетъ, чт5 про него пишутъ; народъ не самъ себя 
судить, — судятъ о немъ друпе, и потому намъ кажется, что 
можно бы и не чернить его заочно. Мы твердо ув'Ьрены, 
что наши нравоописатели никому не захотятъ уступить въ 
любви къ нему и въ искреннемъ желанхи услужить ему; то- 
же самое и они должны предполагать въ читателяхъ. Чтб-жъ 
выиграетъ нашъ народъ, если, отъ частаго повторешя одно- 
го и того же, читатели наконецъ ув-Ьрятся, что вся жизнь 
его ограничивается лежан1емъ на печи, почесывашеиъ за 
спиною и восхваленхемъ благод*тедьнаго учреждешя ро- 
зогъ? Если онъ д-Ьйствительно таковъ, какимъ его изобра- 
жаютъ, то образованный классъ жестоко ошибается на его 
счетъ, ставя его въ своемъ мн^нш не слишкомъ низко, а на- 
противъ черезчуръ высбко. Неужели это правда? Безчело- 
в-Ьчное обращен1е съ народомъ часто оправдываютъ его мни- 
мою безчувственностью; на предподожен1я объ улучшеши 
его быта возражаютъ его неспособностью оц-Ьнить ихъ и 
воспользоваться ими... Хорошо-ли поддерживать это уб*ж- 
деше, будь оно искреннее иди притворное? Хорошо-ли, 
клеймя позоромъ возмутительные обычаи, въ тоже время 
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усердно снабжать предлогами къ ихъ извинен1ю? За это, 
можетъ быть, и скажутъ спасибо, да не гЬ, отъ которыхъ 
пр1ятно получить его. Мы готовы признать такое употреб- 
леше П0НЯТ1Й, распространяемыхъ натуральною школою, 
злонам'Ьреннымъ: мы знаемъ, что это не прямое, а косвен- 
ное, непредвид^^нное посл*дств1е ихъ, — не мен-Ье того оно 
неизб'Ьжно; а прямы^съ, благод'Ьтельныхъ посл1&дств1Й, иску- 
пающихъ возможныя злоупотребленгя, къ сожал'Ьшю, отъ 
него нельзя ожидать. 

Отбить оглянуться кругомъ, чтобы понять слабую сторо- 
ну нашихъ отношенШ къ народу. Мы не питаемъ къ нему 
насл^дственнаго, историческаго презр'Ьшя, съ которымъ 
смотр-Ьла на него среднев'Вковая аристократ1я; мы не зара- 
жены разсчетливымъ эгоизмомъ и пристраст1емъ къ Фор- 
мальной законности, какъ среднее сослов1е западное; въ 
отв']^тъ на стонъ голодныхъ мы не сошлемся на мертвую 
букву. Мы разлучены съ народомъ, но не потому, чтобы 
мы преднам-Вренно отделили свои интересы отъ его блага, 
но потому, что была минута въ нашей истор1И, когда благо 
всей земли потребовало разлучен1я, какъ всенародной жерт- 
вы. Оно было временнымъ, неизб'Вжнымъ посл^^дствхемъ Пет- 
ровской реформы; оно есть зло въ настоящемъ, но въ осно- 
6*]^ своей не было никогда преступлен1емъ. Теперь оно под- 
держивается незнан1емъ, а не умышленнымъ отвержешемъ; 
мы не понимаемъ народа и потому-то мало ему дов'бря- 
еиъ; незнаше — вотъ источникъ нашихъ заблужден1Й. Мы 
должны узнать народъ, а чтобъ узнать, и прежде ч^^мъ 
узнать, мы должны любить его. Сближен1е съ народомъ, 
можетъ быть, еще бол']^е необходимо для образованнаго клас- 
са, ч'Ьмъ для самого народа. Во всЬхъ странахъ М1ра кругъ 
образованности, пр1обр']&таемой учен1емъ въ городскомъ бы- 
ту, съ каждымъ днемъ ст^Ьсняется и мел'бетъ. Везд'Ь знанге 
логическое, которому поднож1емъ служитъ отрицан1е непо- 
средственности и сознан1я жизненнаго, отказываетъ чело- 
веку въ удовлетворенш духовныхъ потребностей, самыхъ 
высокихъ и вм1&ст']& самыхъ простыхъ: онъ не находитъ въ 
немъ ни живыхъ побужден1Й къ деятельности, ни нормы 
для своей внутренней жизни. Потерявъ всякую власть надъ 
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самимъ собою, онъ начинаетъ вспоминать и жал'^^ть о дру- 
гомъ источник*]^ знан1Я и жизни, когда-то ему доступномъ, 
но къ которому тропа для него потеряна; онъ ищетъ, про- 
ситъ чего-то, чего не дадутъ ему ни книги, ни комФортъ жиз- 
ни, и чтб въ простот* своей предугадываютъ д*ти и пости- 
гаетъ народъ. Народъ сохранилъ въ себ-Ь какое-то здравое 
сознанге равнов']&С1я между субъективными требовашями и 
правами д'Ьйствительности, сознанхе заглушённое въ насъ 
одностороннимъ развит1емъ личности; назидательные уроки 
жизни доходятъ прямо и безпрепятственно до его неотуманен- 
наго разума; ему доступенъ смыслъ страдашя и даръ само- 
пожертвован 1я. Все это не преподается и не покупается, а 
сообщается непосредственно отъ имущаго неимущему. Ус- 
воивая себЪ жизнь народную и внося въ нее свое знанхе 
и свой опытъ, образованный классъ не останется въ на- 
клад'Ё, — онъ получитъ многое взам^нъ. Впрочемъ, съ ка- 
кой бы точки ни смотр^^ли на отношешя двухъ разлучен- 
ныхъ другъ отъ друга половинъ нашего общественнаго со- 
става, н-бть сомн^шя, что сближен1е необходимо, что пер- 
вый шагъ должно сделать высшее сословге и что его долж- 
на внушить любовь. Вм^Ьсто того, вы твердите читателямъ, 
что лучшая часть общества есть та, для которой иностран- 
ный костюмъ нашъ сд']^лался народнымъ*, какъ будто эта 
часть общества слишкомъ низко себя ц'Ьнитъ и нуждается 
въ ободрен1И? Вы ув-Ьряете, что для нея одной, для ея об- 
разован1я, совершилось наше прошедшее; въ ея т^Ьсныхъ 
пред^^лахъ вы заключаете всЪ результаты нашего истори- 
ческаго развитгя и вс* зародыши будущаго-, какъ будто и 
безъ васъ не довольно тверда преграда самодовольныхъ 
предуб*жден1Й, отдФляющихъ ее отъ народа? Будьте же 
судьями надъ самими собою. Представьте себ* читателя, 
принявшаго за правду ваши разсказы о мужикахъ: захо- 
четъ ли онъ -Ьхать въ вашу деревню, и если по-Ьдетъ, то 
какими глазами онъ будетъ смотр']^ть на ея жителей, въ ко- 
торыхъ предубежденный взоръ иностранца видитъ благо- 
родный образъ челов'бка, а вы показываете нравственнаго 
урода? Во имя какой мнимой истины вы затемняете св^т- 
лыя стороны деревенской жизни и отрицаете въ простомъ 
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народе всЪ добрыя свойства, которыя могли бы привлечь 
къ нему уважен1е и сочувствхе? Какимъ же образомъ вашъ 
читатель породнится съ нимъ? Ужъ не думаете ли вы, что 
ужасъ и сострадан1е, съ которыми здоровый смотритъ на 
больнаго, можетъ зам'Ьнить сочувствхе?.... Повторяемъ опять, 
никто не въ прав-В заподозр'Ьвать намЪрен1я: мы в'Ьримъ, 
что оно чисто и благородно-, но средство не годится, и путь 
слишкомъ хитеръ. Никогда пов'Ьствователи Французскхе не 
доходили до такой крайности; немен^^е того и противъ нихъ 
поднялся краснор'^^чивый голосъ -писателя, въ искренности 
котораго вы не будете сомн']^ваться. Мы приводимъ щЪсъ 
слова Ж. Занда изъ предислов1я къ а Чертовой ЛунгЬ]>, слова 
сами по себ'Ь зам-Вчательвыя и которыя нетрудно прило- 
жить къ нашей литератур*: сСегЫпз агНзкез йе по1ге (етрз, 
^е^ап^ ип ге§[аг(1 вёгхеих виг се дих 1е8 еп1оиге, з'аИасЬеп* 
^ реш<1ге 1а (1ои1еиг, ГаЪ]ес(10п (1е 1а т18ёге, 1е Гит1ег (1е 
Ьагаге. Сес1 реи! ё1;гв йи (1ота1пе йе Гаг! е* йе 1а рЫ1о8о- 
рЫе; та18 еп ре]§^пап( 1а т18ёге 81 Ыёе, 81 ауШе, рагГо18 
81 У1С1еи8е е4 81 спю1пе11е, 1еиг Ьи1; езМ! аИеш!;, е1 ГеИе* еп 
евМ! 8а1и(а1ге, сотте 118 1е уои(1га1еп1? Ноиз п'080П8 ра.8 
пои8 ргопопсег1а-йе8зи8. Оп реи! пои8 с11ге ди'еп топ<;гап<; се 
^оийге сгеизё 8ои8 1е 8о1 Гга§11е (1е Гори1епсе, Из еЕГгауеп1 
1е п)аиуа18 псЬе, сотше, аи <;етр8 йе 1а йапзе МасаЬге, оп 
1и1 топ(га1(; ва Го88е Ьёап1е еЬ 1а тог! ргб<;е ^ Геп1асег 
(1ап8 8е8 Ъгаа 1ттоп(1е8. Аи]оигйЪи1 оп 1и1 топ<;ге 1е Ьап- 
(111 сгосЬе(ап4; за рог1е е<; Га88ав81п §ие(;(ап<; 8оп 80П1те11. 
Копз сопГеззопз дне поиз пе согаргепопз раз 1;гор, соттеп! 
оп 1е гёсопсШега ауес ГЬитапИё дп'И тёрпзе, соютеп!; 
оп 1е гепдга 8еп81Ые апх йоикигз йи рапуге ди'11 ге(1ои1е, 
еп 1ш топ1гап( се раиуге воиз 1а ^огюе йи Гог§а1; ёуайё еЬ 
йи гойеиг йе пиИ. Ь айтеизе тог1, ^гш^ап^; йез йеп*з е* ^ои- 
ап(; йи уЫоп йапз 1ез 1та§;е8 й*Но1Ье1п еЬ йе зез Йеуапс1ег8, 
па раз 1гоиуё шоуеп зоиз се(; азрес!;, йе сопуег11г 1ез рег- 
уегз еЬ йе соп8о1ег 1е8 укйтез. Е81;-се дие по1ге 11Иёга(;иге 
пе ргосёйега!* рае ип реи еп сес! сотте 1ез агНз1ез йи 
тоуеп а§е е* йе 1а гепа188апсе?.... Вапз сеКе 111(;ёга1;иге йе 
туз1ёгез в4 й'1П1ди1(;ё, дие 1е (а1еп(; е* Г1та§1па110п оп4 т1зе 
^ 1а тойе, поиз а1топ8 т1еих 1ез Л^игез йоисез еЬ зиауез, 
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дие 1е8 8сё1ёга18 й, ейе!; (^^а1па1;^^ие. СвИез-!^, реи\еп1; еп1гв- 
ргепйге е* атепег йез сопуегвхопз, 1е8 аи1;ге8 Гоп1; реиг, е4 
1а реиг пе §иёг14 раз Гё§018те, е11е Гаи§теп1е.... 

Итакъ, натуральная школа обязана происхожден1емъ 
своимъ Гоголю, съ которымъ она им'Ьетъ общаго только 
содержанхе, у него заимствованное, и вл1яшю новейшей 
Французской литературы. Она основана на двойномъ по- 
дражаши, сл']^довательно лишена всякой самостоятельности, 
и такъ же далека отъ д'^^йствительности, какъ и покойный 
романтизмъ. Ея вл1ян1е безвредно, потому что ничтожно. Не- 
поддержанная ни однимъ сильнымъ талантомъ, она должна 
исчезнуть такъ же скоро и случайно, какъ она возникла, 
какъ составлялись и исчезали на нашей памяти мнопе лите- 
ратурные кружки. И тогда тотъ самый критикъ, который 
пророчитъ ей долгую жизнь, отзовется о ней съ т-Ьмъ са- 
мымъ пренебреженхемъ, съ какимъ когда-то онъ говорилъ 
о классицизме, съ какимъ теперь изд'Ввается надъ роман- 
тизмомъ. Онъ будетъ правъ отчасти, если и нев'Ьренъ са- 
мому себ-Ь-, ибо классицизмъ, романтизмъ и натурализмъ 
не на нашей почв-Ь выросли и не ее оплодотворятъ; живая 
струя нашего развит1я протекаетъ въ сторон* отъ нихъ^ 
они только отражаются на ея поверхности. Замечательно, 
что ч-Ьмъ далее, темъ это отражеше слабее: гешй Ломоно- 
сова и Державина ропталъ подъ гнетомъ классицизма; ро- 
мантизмъ имелъ сильное вл1ян1е на Жуковскаго и на пер- 
вый перходъ Пушкина*, а натурализму не поддался ни одинъ, 
даже второклассный, талантъ. 

Представивъ свое мнете о натурализме, мы не станемъ 
опровергать мнешя г. Белинскаго*, пусть разсудятъ чита- 
тели. Приступаемъ къ той части его статьи, которая для 
насъ особенно интересна: къ суждешю о такъ называемой 
парт1И славянофильской. Происхождеше ея критикъ объяс- 
няетъ следуюш,имъ образомъ: „известно, что въ глазахъ 
Карамзина 1оаннъ III былъ выше Петра Великаго, а до- 
Петровская Русь лучше Росс1И новой. Вотъ источникъ еда- 
вянофильства^^. Коротко и ясно; но верно ли? 

Сравнеше 1оанна III съ Петромъ встречается у Карамзина 
въ томе VI, гл. 7-й. Вотъ начало этого места: „Новейшае исто- 
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рики зам'Ьчаютъ въ Ъанн*]^ разительное сходство съ Петромъ 
Первымъ; оба безъ сомн-^шя велики; но 1оаннъ^ипр. Дал']^е: 
У^Ие зд1ьсь^ но въ исторьи Петра должно изсл'Вдовать, кто изъ 
сихъ двухъ в^нценосцевъ поступилъ благоразумн'Ве или 
согласн-Ье съ истинною пользою отечества^^.Итакъ, сравнеше 
и сужденхе отложено*, нечего искать его-, здФсь же показаны 
только н^которыя различ1я въ ц']^ляхъ и образ*]^ Д']&йств1Я', 
наприм^^ръ: ,,не видимъ, чтобы 1оаннъ пекся о просв']^щен1и 
умовъ науками... онъ хот^ъ единственно великол']^шя, си- 
лы^', и конечно никто въ этихъ словахъ не увидитъ предпо- 
чтен1я въ пользу 1оанна, а простое указаше различхя, объ- 
ясняемаго различными потребностями двухъ царствован1Й, 
разд']^ленныхъ двумя в'Вками. Въ томъ же и^о,т1^ Карамзинъ 
говоритъ, что 1оаннъ ввелъ Росс1Ю въ государственную 
систему Европы и заимствовалъ искусства у ,)Образован- 
ныхъ народовъ, но не мыслилъ о введеши новыхъ обычаевъ, 
о перем']&н'Ь нравственнаго характера подданныхъ; прини- 
малъ только т]^хъ иностранцевъ, отъ которыхъ ожидалъ 
пользы въ д-Ьл-Ь художествъ, ремеслъ, торговли и политики, 
и оказывалъ имъ только милость, какъ пристойно великому 
монарху, къ чести, не къ унижешю своего народа... Петръ 
думалъ возвысить себя чужеземнымъ назван1емъ Импера- 
тора; 1оаннъ гордился древнимъ именемъ Великаго Князд^. 
Зд^сь д']&йствительно проглядываетъ предпочтенхе; но не 
должно забывать, что Карамзинъ писалъ въ такую эпоху, 
когда слишкомъ худо знали и мало ц']^нили старину, когда, 
подъ вл1ян1емъ суждешя иностранцевъ, у насъ возводили 
государственное величхе Росс1И не выше Петра. Карамзинъ 
во многихъ случаяхъ писалъ въ виду современнаго преду- 
б'Вждетя. Наконецъ, еслибы даже изъ одного этого м-Ьста мы 
захот'^Ьли вывести образъ мыслей Карамзина о предмет*, о 
которомъ онъ не сказалъ р'Ьшительнаго слова, то все, чтб мы 
им^ли бы право приписать ему, заключалось бы въ сл']^дую- 
щемъ: 1оаннъ III уберегся отъ н^которыхъ крайностей, въ 
который вовлечепъ былъ Петръ I пристрастхемъ къ иностран- 
цамъ. Сл-Ьдуетъ ли изъ этого, что 1оаннъ Ш былъ выше 
Петра, и въ прав** ли былъ критикъ говорить объ этомъ, 
какъ о д-Ьл-Ь изв*стномъ? Во всякомъ ел уча*, мысль Карамзи- 
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на заключала бы въ себ^ не бол'Ье, какъ суждеше о сравнн- 
тельномъ достоинств* двухъ личностей — и только. Самое 
сужден1е можетъ быть справедливо и ошибочно, но никакъ 
не можетъ быть распространено на дв** различный эпохи, 
еще мен']^е служить источникомъ какой-либо системы. 

Второе мн-Ьнхе, приписанное Карамзину, еще странн-Ье. Во- 
первыхъ, чтб значитъ слово лучше? Думалъ ли наприм'^^ръ Ка- 
рамзинъ, что Русское государство до Петра было стройн-Ье 
и могущественн-Ье; или что учрежденхя 1оанна IV и Бориса 
Годунова были лучше учреждешй Екатерины; или что вой- 
ско, разбитое при Калк*]^, было лучше войска, одержавшаго 
Полтавскую поб-Ьду? В-Ьдь это также вещи хорошя. Но, мо- 
жетъ быть, онъ думалъ, что до Петра высш1я сослов1я свя- 
заны были съ нисшими т-Ьсн-Ье, чФмъ поел* реформы-, что 
общество было ц'Ьльн'Ье и тверже въ своихъ уб*жден1яхъ? 
В*дь и цельность общества и твердость убФжденхй вещи не 
дурныя. Чтб-жъ наконецъ, по вашему мн-Ьнхю, думалъ Карам- 
зинъ? Слово лучше имФло бы смыслъ только въ томъ слу- 
чае, еслибы Карамзинъ сказалъ гд* нибудь, что реформою 
Петра Росс1я ничего не выиграла или потеряла существен- 
ное, получивъ взам'Ьнъ излишнее, что вообще реформа 
была шагомъ назадъ. Но зачФмъ гадать объ историческихъ 
уб'Вжденхяхъ Карамзина, когда ихъ можно извлечь изъ соб- 
ственныхъ его словъ? Всякому, кто прочелъ „Отрывокъ о 
древней и новой Росс1и^^, известно, что Карамзинъ вщЪлъ 
въ Русской истории прогрессивный ходъ-, что въ сближен1И 
древней до-Петровской Россхи съ Европою и въ заимство- 
ван1и отъ нея воинскихъ уставовъ, системы дипломати- 
ческой, образа воспитан1я или учешя, самаго св'Ьтскаго 
обхожден1я — онъ вид'Ьлъ торжество явной пользы, явнаго 
превосходства надъ старымъ навыкомъ (это подлинныя слова 
его, стр. ХЬУ). Дал-Ье, перечисливъ вс* личныя достоин- 
ства, ВС* подвиги Петра, все, ч-Ьмъ обязана ему Россхя, Ка- 
рамзинъ сказалъ: «Но мы, Росс1яне, им-Ья передъ глазами 
свою исторхю, подтвердимъ ли мн-Ьше несв'Ьдущихъ инозем- 
цевъ и скажемъ ли, что Петръ есть творецъ нашего велич1я 
государственнаго? Забудемъ ли князей Московскихъ: 1оан- 
на I, Гоанна П1, которые, можно сказать, изъ ничего воз- 
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двнгли державу сильную и, чтб не менЬе важно, учредили 
твердое въ ней прав лете единовластное? Петръ нашелъ 
средства делать великое. Князья Московскхе приготовляли 
оное». Вотъ чтб думалъ Карамзинъ, и вотъ пояснен1е срав- 
нетя 1оанна III съ Петромъ I. Наконецъ, Карамзинъ напи- 
салъ сл-Ьдующгя строки: «Сравнивая вс* изв^^стныя намъ 
времена Росс1и, едва ли не всяшй изъ насъ скажетъ, что 
время Екатерины было одно изъ счастлив-Ьйшихъ для Рое- 
сш, едва ли не всяк1й изъ насъ пожелалъ бы жить тогдах». 
Изъ какихъ же источниковъ изв-Ьстно критику, что въ гла- 
захъ Карамзина Русь до-Петровская была лучше новой? 

Итакъ, Карамзину приписано мн-Ьихе, котораго онъ не 
им'Ьлъ и, сл'Ёдовательно, не могъ передать славянофиламъ. 
Начавъ съ двойнаго промаха, критикъ говоритъ, „что 
существованге и важность этой литературной котер1И (т. е. 
славянофильства) чисто-отрицательныя, что она вызвана и 
живетъ не для себя, а для оправдан1Я и утверждешя имен- 
но той идеи, на борьбу съ которою обрекла себя.... Поло- 
жительная сторона ихъ доктрины заключается въ какихъ-то 
туманныхъ, мистическихъ предчувств1яхъ поб']^ды Востока 
надъ Западомъ, которыхъ несостоятельность слишкомъ ясно 
обнаруживается Фактами д'бйствительности, всЬми вм^^ст^Ь и 
каждымъ порознь. Но отрицательная сторона ихъ учен1я 
гораздо бол-Ье заслуживаетъ внимашя, не въ томъ, чтб она 
говоритъ противъ гн1Ющаго будто бы Запада (Запада славя- 
нофилы растительно не понимаютъ, потому что м-Ьряютъ его 
на восточный аршинъ), но въ томъ, чтб они говорятъ противъ 
Русскаго европеизма*, а объ этомъ они говорятъ много 
д*льнаго^ и т. д. 

Которая изъ двухъ сторонъ существуетъ для другой — 
рФшитъ время; во всякомъ случа*, хорошо было бы и то, 
еслибы встреченное ими противор1Сч1е внушило не-славяно- 
Филамъ (какъ называетъ ихъ авторъ) счастливую мысль 
подвергнуть свои уб-Ьждешя строгой пов^рк* и, буде воз- 
можно, оправдать ихъ. Критикъ не нашелъ интереса гово- 
рить о положительной сторон* доктрины славяноФиловъ; 
наше д-Ьло идти за нимъ по пятамъ, куда онъ ведетъ; по- 
тому и мы отстранимъ этотъ предметъ, зам'Ьтивъ ему ми- 
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моходомъ.) что есдибы зам^Ьнить слова Востовъ и Западъ 
другими, въ настодщемъ случа* тождественными, то д']^ло, 
можетъ быть, прояснилось бы для него. Покойный Валуевъ 
очень ясно ооред'Ьлилъ въ предисловш къ своему ,,Истори- 
ческому Сборнику '^^ чтб значитъ Востокъ. Это значить: не 
Китай, не Исламизмъ, не Татары, а м]ръ Славяно-Право- 
славный, ыамъ единоплеменный и едивов1^рный, вызванный 
къ сознан1Ю своего единства и своей силы явленхемъ Рус- 
скаго государства. Въ отличхе отъ него, Западъ значитъ: 
м1ръРомано-Германск1Й или Католико-ПротестантскШ. Бсть 
ли между ними существенное, коренное различге и, следо- 
вательно, услов1е борьбы, въ какой бы впрочемъ то ни было 
Сфер*, въ этомъ не трудно убедиться, — стбитъ в1^сколько 
времени сряду посл'Вдить за иностранными газетами и поли- 
тическими брошюрами. Изъ нихъ мы узнали бы, что Европа 
давно почувствовала въ историческомъ явлен1и Росс1и и въ 
пробу жденш Славянскаго племени присутствге какой-то но- 
вой силы, для которой она не находитъ у себя мерила. Она 
бы и рада уб'Ёдиться, вместе съ критикомъ, въ несостоятель- 
ности предчувств1я о поб^^д^ восточнаго начала надъ за- 
пад нымъ; да почему-то ей не в'^&рится! Что касается до об- 
винен1я въ непониман1и Запада, то мы могли бы сказать 
въ отв'Ътъ, что не-славяноФилы не понимаютъ Россш, по- 
тому что м^ряютъ ее на западный аршинъ; но мы желали 
бы оправдаться, еслибы только мы знали, чтб именно зна- 
читъ теперь Западъ и Европа. Было время, когда, подъ сло- 
вомъ Европа, разумели аудиторхю Берлинскаго универси- 
тета, потомъ — два или три журнала, издающ1еся въ Париж*]^; 
но чтб именно оно значитъ теперь, намъ неизв-Ьстно. До- 
пустивъ основательность нападен1я славянофиловъ противъ 
Русскаго европеизма, критикъ говорить: „Нельзя остано- 
виться на признанш справедливости какого-бы то ни было 
Факта, а должно изсл^довать его причины, въ надежд']^ въ 
самомъ глЪ найти и средства къ выходу изъ него. Этого 
славянофилы не д'Ьлали и не сд^^лали; но за то они заста- 
вили если не сделать, то дФлать это своихъ противниковъ"'. 
Не сд'Ьлали — конечно потому, что это такое д^Ьло, надъ 
которымъ, вероятно, будетъ трудиться не одно покол']&н1е; 
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не додали ^это несправедливо. Критикъ согласится, по край- 
ней м^рф, что имъ стоило немалаго труда заставить при- 
знать необходимость самой задачи; не дал']^е какъ на слЪ- 
дующей страниц*!^, онъ возражаетъ на приписанную имъ не- 
л'Ьпость следующими словами: ^Н^тъ, это означаетъ еовсЬмъ 
другое, а именно то, что Росс1я вполн1^ исчерпала^ изжила 
эпоху преобразовашя, что реформа совершила въ ней свое 
А^ло, сд']&лада для нея все, чтб могла и должна была сд'6- 
лать, в что настало для Россш время развиваться самобыт- 
но, изъ самой себя^. Наконецъ мы слышимъ изъ устъ про 
тивной стороны повторен]е мысли, высказанной и пущен- 
ной въ ходъ славянофилами. Почему она обращена про- 
тивъ нихъ, это трудно понять-, но, во всякомъ случа*, они 
опред'Ьлили задачу, стремленхе, къ которому прхобщается 
теперь самъ критикъ. До сихъ поръ оно ограничивается 
Сферою ученыхъ розыскангй; на этомъ поприщ*, то-есть 
на поприщ* изсл*дован1я нашей народности въ истор1И и 
литератур*, славянофилы сделали хоть что-нибудь *)•, чтб 
сделали не- славянофилы, неизвестно. 

Посл*дшй выписанный нами отрывокъ служитъ отв*- 
томъ вотъ на кав1я слова: „Неужели славяноФилы правы, 
и реформа Петра Великаго только лишила насъ народности 
и сделала междоумками? И неужели они правы, говоря, что 
намъ надо воротиться къ общественному устройству и нра- 
вамъ временъ не то баснословнаго Гостомысла, не то царя 
Алексея Михайловича (насчетъ этого сами господа славяно- 
филы еще не условились между собою)?^^ Въ другомъ ме- 
ст*: „По ихъ мн*н1ю (литературныхъ старообрядцевъ), ре- 
форма Петра убила въ Россхи народность, а сл*довательно 
и ВСЯК1Й духъ жизни, такъ что Росс1и, для своего спасен1я, 
не остается ничего другаго, какъ снова обратиться къ- 
благодатнымъ, полу-патр1архальнымъ нравамъ временъ Ко- 
шихина.^ 

Признаемся, мы прочли эти строки не безъ досады. Если 
ВС* нашп споры должны сод*йствовать развит1ю созна- 
тельныхъ уб*жден1Й, то первымъ услов1емъ ихъ должна 
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быть обоюдная добросовестность. Мы не см-Ьемъ думать, 
чтобы намъ удалось когда-нибудь склонить нашихъ про- 
тивниковъ на нашу сторону, но если они д-Влаготъ намъ 
честь излагать и опровергать нашъ образъ мыслей^ то мы 
въ прав'Ь требовать отъ нихъ, чтобъ они выслушивали 
насъ. Вы возражаете намъ, очень хорошо; но зач-Ьмъ же 
поел* того затыкать себ* уши? Разв-Ь для того, чтобы не 
слышать ответа и быть въ прав'Ь во второй и въ третШ 
разъ повторить одно и тоже возражеше? Мы думали, что 
„Современникъ^ оставитъ эту обветшалую систему. Когда 
и кто изъ славяноФиловъ, и въ какомъ издан1И, выска- 
залъ ту мысль, которую критикъ разсудилъ за благо имъ 
приписать? Не всЬ ли они единогласно говорятъ, что 
время Алексея М]^хайловича было временемъ порчи? Не 
сказалъ ли еще недавно Погодинъ въ заключенш одной 
статьи: избави насъ Богъ отъ застоя временъ Кошихин- 
скихъ? И, когда шла р^чь объ утрат* нашей народности, 
не говорили ли они всегда, что утрата не безусловная, — 
иначе мы бы погибли, — а утрата временная, сознательная 
и свободная; утрата невъ смысл* потери, а въ томъ смы- 
сл*, въ какомъ челов*къ, увлеченный въ одностороннюю 
д*ятельность, временно оставляетъ безъ употреблен1я мно- 
Г1Я свои способности, удерживая за собою право и возмож- 
ность обратиться снова къ ихъ развит1ю? И кому прихо- 
дило въ голову признать случайными явлен1е Петра Вели- 
каго, его реформу и посл*дующ1я событхя до 1812 года? 
Кто не прнзнавалъ ихъ исторически-необходимыми? Нужно 
ли повторить еще разъ объясненхя почти-что поступивш1я 
въ разрядъ общихъ м*стъ? Кажется, не зач*мъ. 

Система спора, принятая критикомъ въ отношен1и къ сла- 
вянофиламъ, такъ удобна, что д*йствительно трудно отъ 
нея отказаться. Обыкновенно онъ навязываетъ имъ то, че- 
го они никогда не говорили, а потомъ опровергаетъ ихъ 
т*мъ, чтб они первые сказали. Вотъ отв*тъ критика на 
мнимый сов*тъ ихъ обратиться ко временамъ Кошихин- 
скимъ: „Не объ изм*неши того, чтб совершилось безъ на- 
шего в*дома и чтб см*ется надъ нашею волею^ должны мы 
думать, а объ изм*нен1и самихъ себя на основаши уже ука- 
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заннаго намъ пути высшею насъ волею. Д-Ьло въ томъ, 
что пора намъ перестать казаться и начать быть\ пора 
оставить, какъ дурную привычку, довольствоваться сло- 
вами и европейск1я Формы и вн-Ьшности принимать за евро- 
пеизмъ. Скажемъ бол-Ье: пора намъ перестать восхищать- 
ся европейскимъ потому только, что оно не-азхатское, но 
любить, уважать его, стремиться къ нему потому только, 
что оно человеческое^ и на этомъ основаши, все европей- 
ское, въ чемъ н'Ьтъ человЪческаго, отвергать съ такою 
же энерпею, какъ и все аз1атское, въ чемъ н'Ьтъ челов-Ь- 
ческаго^. 

А вотъ чтб было напечатано въ 1845 году въ „Истори- 
ческомъ Сборник*^: „Пора бы, казалось, намъ убедиться и 
въ томъ, что многое изъ того, чтб Западъ, повидимому, 
уже выработалъ за насъ и намъ переда лъ готовымъ и окон- 
ченнымъ, намъ еще придется начинать съизнова, но поль- 
зуясь, разумеется, всФмъ богатымъ запасомъ его науки, 
его уроковъ и опытовъ. Уже время подумать и о томъ, 
чтобы намъ самимъ и изъ себя выработывать внутренн1я 
начала своей нравственной и умственной жизни, принявъ 
на себя и всю отв-Ьтственность въ ней, умФя дать въ ней 
отчетъ себ-Ь и другимъ и связать ее съ своимъ народнымъ 
прошедшимъ и будущимъ, а не довольствоваться — въ пу- 
стот* своей внутренней жизни — одними уб-Ьжденхями, взя- 
тыми на-прокатъ, вм-Ьст-Ь съ последней модой изъ Парижа, 
или системой изъ Германхи, — посылками безъ вывода или 
выводами безъ данныхъ изъ силлогизма, прожитаго или 
переживаемаго другимъ мхромъ. Какъ мы съ Петромъ Ве- 
ликимъ приняли въ себя достояше Западнаго М1ра, такъ 
и этотъ Западный или Германск1й мхръ принялъ въ себя 
когда-то насл-Ьдте древняго человечества. Но условгя на- 
шего положен1я при такомъ займ* были гораздо благо- 
пр1ятнее для насъ и нашего будущаго. Мы получили За- 
падное просв-Ьщенхе не какъ переданное намъ наследство 
отъ другаго почившаго М1ра, но какъ плодъ и опытъ дру- 
гой, более изведавшей и блестящей жизни, которая намъ 
предложила свои уроки. Воспользоваться этими уроками 
и опытами, познакомиться съ этимъ вновь для насъ открыв- 
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шимся, бол-Ъе просвЬщеннымъ м1ромъ было для Россш, 
безспорно, необходимост1ю; но воспользоваться т^мъ или 
другимъ опытомъ, усвоить себ-Ь то или другое явленхе изъ 
его жизни предоставлено было нашему выбору ^^. 

Конечно, не все въ разбираемой нами стать* есть повто- 
рен1е стараго. Вотъ наприм-Ьръ мысль совершенно ориги- 
нальная: ^Да, въ насъ есть нащональная жизнь, мы при- 
званы сказать мхру свое слово, свою мысль; но какое это 
слово, какая мысль — объ этомъ пока еще рано намъ хло- 
потать ^^. Кажется, нащональная жизнь, сознанная народомъ, 
есть его слово. Не хлопотать о мысли и слов* значить не 
сознавать своей жизни, не стараться сознать ее. Хорошъ 
сов*тъ! Г-нъ Кавелинъ доказывалъ, что до XVIII в-Ька въ 
Россш не было сознан1я; г. Б*линск1й пошелъ дал*е и ска- 
залъ, въ начал* своей статьи, „что Ломоносовъ не могъ 
найти содержан1я для своей по931и въ общественной жизни 
своего отечества, потому что тутъ не было не только со- 
знан1я, но и стремлешя къ нему, стало-быть не было ника- 
кихъ умственныхъ и нравственныхъ интересовъ''. Нако- 
нецъ, и этого показалось мало: выходитъ, что и теперь даже 
рано хлопотать о сознанхи. Читая подобные отзывы, не 
знаешь, чему бол*е удивляться: широт* ли размаха, о ко- 
торой говорить г. Никитенко въ своей стать*, или необык- 
новенной быстрот*, съ которою разрослась мысль, пущен- 
ная въ ходъ счастливою рукой г. Кавелина и подхвачен- 
ная г. Б*линскимъ? При этомъ встр*чается только одно 
затру днеше: какъ согласить сов*тъ, повоздержаться въ д*- 
л* сознанхя, съ т*мъ, который данъ двумя страницами вы- 
ше, „что настало для Росс1и время развиваться самобытно, 
изъ самой себя^^. Бдвали можно будетъ при этомъ обойтись 
безъ сознан1я. 

Въ посл*днемъ отрывк*, нами выписанномъ, есть еще 
одна мысль, на которой сл*дуетъ остановиться. Критикъ 
(все-таки въ опроверженхе или въ дополненхе къ образу 
мыслей славяноФиловъ) объявляетъ, что надобно любить 
и заимствовать только челов*ческое и отвергать все на- 
1:1ональное, въ чемъ н*тъ челов*ческаго. Подобнымъ пра- 
виломъ оканчивается и статья г. Кавелина, нами разоб- 
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ранная; наконецъ, тоже самое повторялось, и вероятно бу- 
детъ повторяться много разъ. Читая эти добродушные со- 
в^Ьты, можно подумать, что ко всему, чтб можетъ быть за- 
имствовано нами, прибить ярлычекъ съ надписью иелов1ьче~ 
ское или нацгональное^ и что есть люди колеблющхеся въ вы- 
бор*. 

Да кто-же взялъ на себя трудъ сортировки? Гд* обращи- 
ки для определения нац10нальнаго и чалов-Ьческаго? Неужели 
все то, чтб выдаваемо было и выдается за общечеловече- 
ское, должно быть принято на в*ру? Католикъ вполн* увЪ- 
ренъ, что учете Римской церкви, практическая правила 
ею предписанныя, безусловно истинны для вс^хъ временъ и 
народовъ. По его понятхямъ, католичекое и человеческое — 
слова тождественныя, и съ этимъ убеждешемъ онъ заво- 
дить пропаганду. Французь прошлаго века быль почти 
уверень^ что Францу ЗСК1Й языкь есть языкь человеческ1Й, 
а не нащональный, что нравы Французскхе решительно 
человечесше. Ни тому, ни другому мы не веримь. Если 
неть внешняго признака, по которому бы можно было сра- 
зу отличить человеческое оть нащональнаго, то значить 
надобно прибегйуть кь внутреннему признаку, тоесть 
определить истину и достоинство каждой идеи, каждаго 
учреждешя. Итакь, вместо словь: общечеловеческое и на- 
щональное, будемь употреблять следующхя, вь этомь слу- 
чае, тождественныя: безусловно-истинное и условно-истин- 
ное или условно-ложное (это все равно), и тогда настав- 
ленхе г. Велинскаго получить следующ1й смыслы пора намь 
перестать восхищаться полу-ложнымь, пора и уважать и 
любить только безусловно -истинное. Да кто-жъ когда-либо 
думаль иначе? Какая школа сознательно предпочитала лож- 
ное истинному? Правда, мнопя, лучше сказать, все оне, 
стремясь кь абсолютно-истинному, вь тоже время прини- 
мали и навязывали другимь много нащональнаго и ложна- 
го. Тоже будеть сь вами и сь нами, потому что ни вы, ни 
мы не безошибочны. Это — несчастхе, конечно, но не порокь. 
Вашь советь хорошь, но не новь; прежде чемь вы его 
предложили, имъ руководствовалось все человечество; повто- 
ряя его, вы ничего не уясняете и не даете средствь его ис- 
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полнить. Вместо того, чтобъ играть словами: народное и 
челов-Ьческое, лучше укажите норму или признакъ челов*- 
ческаго, составьте сводъ челов'Ьческихъ началъ*, тогда мы 
примемъ его или отвергнемъ, по крайней м-Ьр* будетъ чтб 
принять,— а до сихъ поръ вы предлагали намъ условное вы- 
ражен1е, подъ которымъ можно разуметь чтб угодно. На- 
конецъ, и общечелов'Ьческихъ началъ нельзя пересчитать 
по пальцамъ', какъ выражеше человеческой сущности, они 
должны составлять одно ц-Ьлое, проникнутое однимъ духомъ: 
Формулировавъ основныя начала, вы должны будете опре- 
д']^лить и приложешя ихъ въ различныхъ СФерахъ жизни. 
Все это также не легко, а главное — ^то задача не нашего 
времени, а постоянная задача вс*хъ временъ. Итакъ, ска- 
завши: мы хотимъ общечелов']&ческаго, а не нащональна- 
го,— вы не р'&шили спора. Съ вопросомъ: чтб есть общече- 
ловеческое и какъ отличить его отъ нащональнаго, — 
споръ только что начнется. Приложите это къ предмету на- 
шихъ толковъ, и тогда вы увидите, что мы дорожимъ ста- 
рою Русью не потому, что она старая или что она наша, 
а потому, что мы видимъ въ ней выражеше т*хъ началъ, 
которыя мы считаемъ человеческими или истинными, а вы, 
можетъ быть, считаете нащональными и временными. Точ- 
но такъ г. Кавелинъ полагаетъ, что мы заимствовали у 
Европы не ея исключительно-нац10нальные элементы, ко- 
торые во время реформы, будто бы, исчезли или исчеза- 
ли, а общечелов-Ьческхе; а мы, вероятно, по ближайшемъ 
опред^ленхи этихъ элементовъ, признали бы въ нихъ мно- 
гое за народное и ложное. 

Критикъ не взялъ на себя труда возвести спора до основ- 
ныхъ вопросовъ и продолжаетъ по-своему излагать образъ 
мыслей славяноФиловъ. „Одни, говоритъ онъ, смешали съ 
народностью старинные обычаи, сохранившхеся теперь толь- 
ко въ простонарод1и, и не любятъ, чтобы при нихъ гово- 
рили съ неуважен1емъ о курной и грязной избе, о редьке 
и квасе, даже о сивухе"*. Славянофилы уважаютъ домъ, въ 
которомъ живетъ РусскШ крестьянинъ, каковъ бы онъ ни 
былъ, и пищу, добытую его трудомъ, какова бы она ни 
была; они удивляются, что есть на свете люди, которые 
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могутъ находить удовольствхе говорить объ этомъ съ не- 
уважен1емъ; наконецъ, они не хуже другихъ чувствуютъ не- 
удобство курной избы, лишенгя и соблазны, которымъ под- 
вергается крестьянинъ; но они думаютъ, что брюзгливая 
чопорность, съ которою натуральная школа говоритъ о кур- 
ной избФ, не есть необходимый приступъ къ ея перестрой- 
ке, что вообще ирошя и насмешка заключаютъ въ себ* 
мало побуждешй къ улучшен1ямъ. „Друпе, продолжаетъ 
критикъ, сознавая потребность высшаго нацЮнальнаго на- 
чала и не находя его въ действительности, хлопочутъ вы- 
думать свое и неясно, намеками, указывакотъ намъ на с ми- 
ре и! е, какъ на выражен1е Русской нац10нальности. Имъ 
можно заметить, что смирен1е есть, въ изв-Ьстныхъ слу- 
чаяхъ, весьма похвальная добродетель для человека вся- 
кой страны, но что она едва ли можетъ составить то, 
чтб называется народностью^. Заметимъ и мы, что ни- 
когда никому не приходило въ голову видеть въ свой- 
стве народа (въ этомъ смысле, если мы не ошибаемся, 
авторъ употребляетъ слово: смиренхе) высшее его нача- 
ло. Свойство, какъ природное определенхе, не можетъ быть 
началомъ, точно такъ какъ нельзя сказать о человеке, что 
его высшее начало есть его сангвиническ1й темпераментъ. 
Смиреше само по себе, какъ свойство, можетъ быть до 
стоинствомъ, можетъ быть и порокомъ, признакомъ силы и 
слабости, смотря по тому, отъ чего оно происходитъ и пе- 
редъ чемъ народъ или человекъ смиряется; какъ начало, 
смирен1е есть нравственная обязанность, предполагающая 
известныя убежден1я, известное понят1е объ отношеши че- 
ловека къ Богу и къ другимъ людямъ, и въ такомъ случае 
оно разсматривается и оценивается въ совокупности съ це- 
лымъ строемъ веровашй и духовныхъ стремлен1Й. Но мы не 
понимаемъ, почему свойство общечеловеческое не можетъ 
составить того, чтб называютъ народностью. Казалось бы 
•наоборотъ. Чтб-же такое народность, если не общечелове- 
ческое начало, развит1е котораго достается въ уделъ одно- 
му племени преимущественно передъ другими.^ вследств1е 
особеннаго сочувствгя между этимъ началомъ и природны- 
ми свойствами народа? Такъ личность есть начало обще- 
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челов-Ьческое, которое развито преимущественно племенемъ 
Германскимъ^ и потому сд'^&ладось его нац10нальнымъ опре- 
д']^лешемъ. 

Тоже самое странное возражен1е д-блаеть авторъ по поводу 
любви: ^Толкуютъ еще о любви, говорить онъ, какъ о на- 
Ц10нальномъ начале, исключительно присущемъ однимъ 
Славянскимъ племенамъ, въ ущербъ Гальскимъ, Тевтон- 
скимъ и инымъ западнымъ.. . Мы напротивъ думаемъ, что лю- 
бовь есть свойство человеческой натуры вообще, и такъ же 
не можетъ быть исключительною принадлежностью одного 
народа или племени, какъ и дыхан1е, зр'^&нае, голодъ, жажда, 
умъ, слово'^.... ,,Ошибка зд^сь въ томъ, продолжаетъ кри- 
тикъ, что относительное принято за безусловное'^. Н*тъ, 
ошибка въ томъ, что вы, вероятно безъ умысла, въ-торо- 
пяхъ, вставили одно лишнее слово: исключительно. Оно, ко- 
нечно, придаетъ мысли особенную силу и для эффекта не- 
дурно, но за то оно искажаетъ мн^ше, на которое вы воз- 
ражаете. Любовь есть свойство общечеловеческое, доступ- 
ное каждому лицу, но которое въ одномъ племени можетъ 
быть гораздо болФе развито, чФмъ въ другомъ-, наприм'Ьръ, 
то племя, котораго жестокость къ рабамъ и побежденнымъ 
была неумолима, въ этомъ случа* оказывало въ себе ме- 
нее любви, чемъ то, которое смотрело на нихъ съ семей- 
ной точки зрен1я. Точно такъ зрен1е есть свойство обще- 
человеческое, а есть люди зорк1е, есть близорук1е, есть 
слепые. Наконецъ, чтб гораздо важнее, одно племя мо- 
жетъ верить твердо въ творческую силу любви и стремить- 
ся основать на ней общественный союзъ-, другое племя мо- 
жетъ вовсе не доверять ей, а, допуская ее только какъ рос- 
кошь, основывать свое благосостоянхе на законе и принуж- 
ден1и. Отличается ли Русск1Й народъ преобладанхемъ люб- 
ви и доверхемъ къ ней — это другой вопросъ. Критикъ не 
доказалъ противнаго, потому что стремлен1е народа не до- 
казывается въ десяти строкахъ, примерами, выхваченными 
изъ его исторш. Изъ того, что законъ былъ нарушаемъ, 
не следуетъ, чтобы не признавали его обязательнымъ. Мы 
не станемъ приводить доказательствъ въ пользу другаго 
мнен1я, но мы беремъ на себя доказать темъ способомъ, 



о МНЪШЯХЪ СОВРЕМЕННИКА. 107 

который употребилъ критикъ, что любой народъ пмЪетъ 
или не им^етъ любое народное свойство. 

Замечательно, между прочимъ, противор'Ьчхе, въ которое 
впадаетъ авторъ, толкуя о любви. Онъ призналъ ее за обще-^ 
челов']Ьческое свойство всякаго племена, какъ дыхан1е, 
жажда и пр., следовательно, безъ котораго племя быть не 
можетъ; загЬмъ, чрезъ 15 строкъ, мы читаемъ: ^Нацхональ- 
нымъ началомъ она (т.-е. любовь) никогда и не была, но бы- 
ла человеческимъ началомъ, поддерживавшимся въ племени 
его историческимъ, или, лучше сказать, его неисториче- 
скимъ положен1емъ. Положен1е изменилось, изменились и 
патр1архальные нравы, а съ ними исчезла и любовь, какъ 
бытовая сторона жизни^. Да въ какомъ же виде и где она 
уцелела, если ея нетъ въ быту? Разве въ учрежден1яхъ 
или въ книгахъ? Не очевидно ли, что отсутствае ея, какъ 
бытовой стороны, все равно, что совершенное отсутств1е', и 
следовательно, Русскхй народъ у тратил ъ, вместе съпатргар- 
хальными нравами, общечеловеческое свойство, столь же 
необходимое и неотъемлемое, какъ жажда, дыхан1е и т. д. 

Вотъ все, чтб г. Велинскхй сказалъ о славянофилахъ. 

Въ этой части его статьи есть мысли нелепыя*, это те, 
которыя произвольно приписаны славянофиламъ. Повто- 
римъ ихъ: 

Реформа Петра убила въ Росс1и народность и всяк1й духъ 
жизни. 

Росс1я для своего спасен1я должна обратиться къ нравамъ 
эпохи Кошихина или Гостомысла. 

Свойство смирен1я есть Русское нащональное начало. 

Любовь есть нащональное начало, исключительно прису- 
щее Славянскимъ племенамъ. 

Встречаются также мысли совершенно справедливыя: это 
те, которыми г. Белинск1й возражаетъ славяноФиламъ, так- 
же произвольно, потому что некоторыя изъ этихъ мыслей 
они первые пустили въ ходъ, а другихъ никогда не думали 
отвергать. Вотъ оне: 

Росс1я изжила эпоху преобразован1я, и для нея настало 
время развиваться самобытно, изъ самой себя. 
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Миновать эпоху преобразован1я, перескочить за нее нельзя. 

Реформа Петра не могла быть случайна. 

Пора намъ перестать казаться и начать быть*^ пора ува* 
жать и любить только человеческое и отвергать все, въ 
чемъ н-бтъ челов-Ьческаго, будь оно Европейское или Аз1- 
атское. 

Крепкое политическое и государственное устройство есть 
ручательство за внутреннюю силу народа. 

Смирен1е и любовь суть свойства человеческой натуры 
вообще. 

Впрочемъ, г. критикъ въ одномъ месте заранее просить 
извинен1Я у гг. славяноФиловъ на случай, еслибы, по не- 
умышленной ошибке съ его стороны, оказалось, что въ его 
статье приписано имъ что-нибудь такое, чего они не ду- 
мали, или не говорили. Еслибы г. критикъ предвиделъ так- 
же противоположный случай, то есть что можетъ быть въ 
числе возражен1Й встретятся мысли самихъ гг. славяноФИ- 
ловъ, тогда оговорка его была бы совершенно полна и об- 
нимала бы всю его статью, во сколько она касается до его 
противниковъ. 

Мы, съ своей стороны, ни минуты не сомневались въ не- 
умышленности его ошибокъ: мы уверены, что оне произо- 
шли отъ того, что онъ, подобно другимъ, судилъ съ чужаго 
голоса, держался на поверхности вопросовъ и не дошелъ 
до основной причины разномысл1Я. Заключимъ нашъ ответъ 
такою же просьбою о снисхожден1и къ нашимъ ошибкамъ 
и благодарностью г. критику за желашо быть безпристраст- 
нымъ, обнаруженное въ его статье, и которое, надеемся, 
когда-нибудь исполнится. 



■ч,^ ,^^"4. -^../'-Ч.^ 



Два слова о народности въ наук'Ь '^). 

Въ программ* ^Русской ВесЬды^^ сказано между прочимъ, 
что одною изъ главныхъ ц^лей сего издан1я будетъ посиль* 
но содействовать въ развит1Ю Руссваго воззр'Ьн1я на на- 
уки и искусства. Эти слова вызвали со стороны ^Мосвов- 
скихъ Ведомостей^' зам^чанхе, ^что в-Ьдь науки и искусства 
дооускаютъ лишь одно воззрев1е просвещенное^ следовательно 
общечеловеческое^. Издатели ^Русской Бесед ы,'' въ следу ю- 
щемъ № Ведомостей, сказали несколько словъ въ защиту 
своей программы*, а ,,Московсв1я Ведомости^, удерживая за 
собою свое мнен1е, повторили его съ некоторыми поясне- 
шями. 

Напоминая объ этомъ читателямъ, мы вовсе не думаемъ 
возобновлять полемику съ уважаемою нами газетою; не съ 
этою целью беремся мы за перо. Но мы считаемъ небез- 
полезнымъ сказать несколько словъ для уяснен1я общаго 
вопроса, котораго вскользь коснулись „Московскхя Ведомо- 
сти^ и о которомъ не разъ толковали друпе наши журна- 
лы: вопроса о значеши и законномъ участш народности въ 
развит1и науки. Сперва постараемся определить, какъ можно 
без пристрастнее и точнее, тотъ взглядъ, изъ котораго вышло 
сомненхе, выраженное „Московскими Ведомостями''. 

Задача науки— въ постижен1и сущности явлен1Й. Чемъ 
полнее и чище они отражаются въ познающемъ разуме, 
чемъ менее возмущается этотъ процессъ духовнаго отра- 
жешя случайнымъ характеромъ познающаго лица и посто- 
ронними обстоятельствами, темъ свободнее и стройнее 
явления собираются въ группы, темъ яснее выдается ихъ 
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внутренн1й смыслъ изъ случайной ихъ обстановки, т1Ьмъ 
безошибочнее опред'1^ляется завонъ ихъ посд']ЬдоБательнаго 
ра8вит1д. Народность можетъ быть предиетомъ постижен1я, 
какъ объектъ науки*, но народность, какъ свойство пости- 
гающей мысли, ведетъ къ произволу, односторонности и 
т^снот^^ воззр'Ьн1я. Такимъ же образомъ проявляется въ 
ученомъ труд']Ь вл1ян1е в^ка на мыслителя и вообще прееб- 
ладающее вл1ян1е какого бы то ни было услов1я или нача- 
ла, которому сознательно или безсознательно подчиняется 
мысль. Мысль, по существу своему, безстрастна и без- 
дв'1&тна, и потому ученый, не ум'1&вш1Й или не хот^вшхй 
очистить себя отъ представлешй^ понятШ и сочувствШ, при- 
липающихъ невольно къ каждому человеку отъ той среды, 
къ которой онъ привад лежитъ, не можетъ быть достойнымъ 
служителемъ науки. Кто вноситъ случайное и частное въ 
область М1ровыхъ идей, тотъ выноситъ изъ нея, вместо 
общечелов'Ёческихъ истинъ или в'^^рнаго отражен1я предме 
товъ въ сознаши, представлен1я неполный, образы изуро- 
дованные и прихотливо расцвеченные. 

Совершенно тоже говорилось и печаталось у насъ еще 
недавно о художестве. Поэзхя есть воспроизведете идеи 
или сущности явлен1й въ живомъ образе. Идея— достояше 
всего человечества, а Форма, хотя и взятая изъ области 
слу чайнаго, очищается отъ всего случайнаго и просветляется 
насквозь идеею*, следовательно, въ художественномъ твор- 
честве, участхе народности незаконно. Это последнее при- 
менен1е общаго понятгя объ отношенхи человеческаго къ 
народному теперь устарело и откинуто вместе съ безчис- 
леннымъ множествомъ всякихъ преду бежден1Й,вытесненныхъ 
неразумнымъ сознан1емъ, но, по закону моды, пережив- 
шихъ свое время и успевшихъ надоесть публике отъ час- 
таго ихъ повторешя; да и ошибочность его слишкомъ явно 
бросалась въ глаза. Самое поверхностное изучеше великихъ 
памятниковъ искусства, въ связи съ местомъ и временемъ 
ихъ появлешя, прхучило насъ не дичиться народности въ 
Сфере художества*, мь1 поняли, что не создалъ бы „Божест- 
венной Комед1и^^ Дантъ, еслибъ онъ не былъ Итальяндемъ и 
католикомъ; что Гёте былъ однимъ изъ полнейшихъ про- 
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явленШ Германсваго духа; наконецъ, со времени появле- 
Н1Я между нами Гоголя, мы уразум'1^ли, что не только не- 
исчерпаемое богатство художественныхъ представлен1й, ко- 
торыхъ и половины онъ не усп^лъ намъ открыть, цочерп- 
вуто имъ изъ нашей народности, но что онъ самъ, какъ ху- 
дожникъ, своеобразенъ и великъ именно потому, что его вос- 
питала Росс1Я, а не другая народная среда. Было бы позволи- 
тельно предоставить времени произвести такую же реакщю и 
противъ теперешняго гонен1я на народность въ 11,ЪлЪ науки*, 
но мы мало ц'1&нимъ усп'1&хъ отъ пресыщен1я и потому, не 
взбегая и не откладывая спора, приступаемъ прямо въ 
уяснешю возбужденнаго нами вопроса. Недоразум'Ьн1я ле- 
жать на немъ, кавъ отверд-^^вшхе слои наносныхъ понятхй, 
и мы будемъ довольны, если намъ удастся снять хоть самые 
тонв1е. 

Боссюетъ, ватоликъ ' и Французъ, одинъ изъ первыхъ 
ученыхъ, пытавшихся постигнуть законъ всем1рной исторш, 
смотр']Ьлъ на реФормац1ю, какъ на уклонен1е челов'1&ческаго 
разума отъ нормальнаго пути, и объяснялъ ее вторженхемъ 
страсти и произвола въ область вечной, общечеловеческой 
истины. Н^мецше и АнглШскхе историки, протестаны по 
в^Ьроисповедан^ю или по образовашю, смотрятъ на тоже 
явлен1е, какъ на блистательную победу, одержанную духов- 
ною свободою челов^Ька надъ ограниченност1ю среднев']^коваго 
релипознаго сознан1я. Которое изъ этихъ двухъ воззрений 
просв^Ьш^енное и общечелов'1&ческое? 

Мы въ прав*]^ въ вопрос^Ь о нац1ональности указать на 
противоположность воззр'&н1я католическаго и рротестант- 
скаго, вопервыхъ потому, что католицизмъ есть такое же не- 
сомненное проявлеше въ области релипи Романской стих1и, 
кавъ протестантизмъ — проявление Германской; вовторыхъ 
потому, что, говоря о Русской народности, мы понимаемъ ее 
въ неразрывной связи съ православною верою, изъ которой 
истекаетъ вся система нравственныхъ убежден1й, правящихъ 
семейною и общественною жизнш Русскаго человека. 

Придерживаясь понят1я о народности въ более тесномъ 
и матер1альномъ смысле, было бы также легко подобрать въ 
первовлассныхъ творен1яхъ примеры противоположности 
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полныхъ, выработанныхъ воззр^&н1Й на историческое зна- 
чен1е и характеръ ц-Ьлыхъ племенъ, истекающей изъ народ- 
ныхъ сочувств1Й иди предуб-Ьжденхй великихъ писателей, 
которымъ однакоже никто не откажетъ ни въ просв'Ьщен1и, 
ни въ общечелов'Ьческихъ заслугахъ. Еще очевидн-Ье прояв- 
ляется вл1яше политической партхи или т*снФйшаго круга лю- 
дей, съ которыми авторъ связанъ сочувств1емъ. Мы недавно 
вид'Ьли тому прим'Връ. Маколей, одно изъ св^тилъ современ- 
ной исторической науки, въ „Опыт* о войн-Ь за наследство 
Испанскаго престола^^ опред-Ьляетъ сл-Ьдующимъ образомъ 
существенную разницу между партаею торхевъ и партхею ви- 
говъ.Виги — голова, а торхи — хвостъ-, гд* нын'б стоятъ первые, 
туда черезъ сто лЪтъ доползутъ вторые, изъ чего сл^дуетъ, 
что историческое оправданхе ц-^лой половины Британскаго 
общества, заявившей себя на всЪхъ страницахъ АнглШской 
исторш, заключается въ отрицательномъ свойств* тупо- 
ум1я. Весьма вероятно, что историкъ, равносильный Ма- 
колею по дарован1Ю, но воспитанный въ СФер* другихъ 
П0НЯТ1Й, не изменяя общечелов*ческимъ началамъ и про- 
св-Ьщенхю, не затруднился бы отв-Ьтомъ на этотъ приго- 
воръ. 

Нетолько въ области исторш, но и въ другихъ наукахъ, за- 
нимающихся человФкомъ, а не природою, наприм'Ьръ, въ нау- 
к* права, въ философхи, въ политической экономхи, встреча- 
ются на каждомъ шагу столь же резкая противоположности, 
которыхъ корень — въ раз лич1И точекъ зренхя на одинъ и тотъ 
же предметъ, основныхъ уб^жденШ и прирожденныхъ сочув- 
ствШ, на которыхъ, какъ на данномъ материк*, воздвигает- 
ся в*ками народное и личное просв*щен]е. Какъ не поте- 
ряться въ нихъ, какъ сохранить свободу мысли? Какъ из- 
бегнуть невольной односторонности? — „Очень легко*, дер- 
житесь крепко просвещеннаго и общечеловеческаго, не 
подчиняйтесь ничему народному^' — такъ теперь говорятъ у 
насъ. Сто летъ тому назадъ, во Францхи говорили: Зшуег 
1а (1тпе гахвоп, е11е уоиз вапуега Ае Геггеиг-, но много ли 
уцелело изъ того, чтб было отмечено клеймомъ йе 1а (И- 
У1пе га18оп? Увы! Еще не родился тотъ ген1й, который бы 
размежевалъ всю область человеческаго веден1я на две 
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полосы и поставилъ между ними столбы съ надаисями: об- 
разованное и человеческое — ложное и народное. 

Когда, по закону историческаго преемства, народъ вызы- 
вается во главу человечества и къ нему переход итъ ум- 
ственное достоян1е всЬхъ племенъ, отслужившихъ до него 
свою службу, сделанныя ими открыт1я ВЪ области механи- 
ки, естественныхъ наукъ и введенный ими усовершенство- 
вашя ВЪ матерхальномъ быту перенимаются просто и без- 
спорно. Но не такъ легко обходится д-Ьло при усвоеши луч- 
шей доли умственнаго наследства: замкнувшаяся система 
просвещешя принимается подъ услов1емъ строгой поверки 
самыхъ основныхъ ея положен1Й; то, чтб казалось навсегда 
поконченнымъ, подвергается пересмотру и часто делается 
снова вопросомъ, разрешен1емъ котораго поглощается мно- 
го и много свежихъ силъ. Фактическое и постоянное уча- 
ст1е народности въ образован1и самостоятельныхъ воззре- 
шй на предметъ науки, кажется, не подлежитъ спору, но 
этимъ еш;е не оправдывается направлен1е^ называющее себя 
народнымъ. Намъ могутъ возразить: „примерами, вами же 
приведенными, подтверждается, что народность и односто- 
ронность въ деле науки одно и тоже; это — неровное зерка- 
ло, ВЪ которомъ искривляется отражаемый предметъ*, въ 
примененш къ живому организму, это — недугъ, болезнь ума; 
а вы, вместо того, чтобы пршскивать противъ нея лекарствъ, 
даете обещан1е стараться всеми силами, чтобъ она плоди- 
лась 1^^ 

Допустивъ основательность возраженгя и обративъ его 
положительною стороною, мы получимъ, въ применеши къ 
прежнииъ приведеннымъ нами примерамъ, следующее тре- 
бованхе: историкъ не долженъ быть ни католикъ, ни проте- 
стантъ, ни Французъ, ни Немецъ; онъ не долженъ принад- 
лежать ни къ какой политической партш, ни къ какой 
ФИЛОСОФСКОЙ системе-, онъ долженъ быть просто историкъ. 
Пусть такъ! Но возможно ли это, и не предъявляемъ ли мы 
такого услов1я, при которомъ сама наука существовать не 
можетъ? 

Определяя ея задачу, какъ постиженхе сущности предме- 
товъ, какъ возведен]е въ ионят1е дробныхъ явлен1Й, не вы- 
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ражаемъ ли мы требовашя отд'Ьлить существенное отъ слу- 
чайнаго, законное отъ незаконнаго? Вникая въ логическую 
связь ц'&лаго ряда однородныхъ явленгй, не исходимъ ли 
мы изъ того основнаго уб']Ьжден1я, что все живое разви- 
вается^ а понят1е развит]я не заключает7> ли въ себ'Ь по- 
НЯТ1Я внутренней ц'Ьли, идеала, стремящагося къ полному 
своему проявлен1Ю? Законъ челов']Ьческихъ стремлешй въ 
какой бы то ни было области, верховный законъ, которому 
всЪ они подчиняются, задача челов']&ческаго развит1я, ц']&ль 
челов-Ьческаго быт1я— всФ эти понят1я могутъ ли быть усво- 
ены иначе, какъ въ Форм'Ь положительнаго учешя, опред^- 
ляющаго точку зр^нгя мыслителя? Безъ нихъ невозможна 
даже истор1я, въ которой, повидимому, все дается объек- 
томъ, а отъ мысли требуется только мудрое воздержан1е; 
но и сама история, какъ простое записыванхе случившагося, 
уподобилась бы ряду метеорологическихъ наблюденхй надъ 
погодою и потеряла бы достоинство науки. 

Конечно, потребность возведешя вс^Ьхъ понятШ, ежечасно 
нами употребляемыхъ, къ стройному единству, потребность 
разумнаго ихъ усвоеная, сродная челов-Ьчеству и каждому 
народу въ лиц^ двигателей его просв^п^еная, можетъ не 
встр'^^чаться нетолько въ массахъ, хранящихъ въ себЪ на- 
родность, какъ духовную<стих1ю, но даже въ такъ называе- 
мой образованной публик-Ь. Каждое общество им'Ьетъ свой 
собственный капиталъ, съ котораго большинство получаетъ 
проценты и пробавляется ими, не спрашивая, великъ ли 
онъ, въ чемъ состоитъ и какъ образовался. Отъ поверхност- 
но, но многостороннО'Образованныхъ людей, которые такъ 
недов1}рчиво смотрятъ на общая начала, опред^Ьляющ1я ха- 
рактеръ нашего воззр'6н1я на все окружающее, мы слышимъ 
безпрестанно сужден1я и отзывы, ясно указывающхе на при- 
сутствхе въ нихъ основнаго слоя отверд'1&лыхъ понят1й и 
представлешй, о которомъ они сами не в'^^даютъ*, но внима- 
тельная мысль, несовс^мъ чуждая философскихъ прхемовъ, 
легко открываетъ этотъ неприкосновенный умственный ка- 
питалъ, лежащ1й въ ихъ голов']^, какъ лежатъ въ сундукахъ, 
подъ надежными замками, акц1И торговыхъ компан1й. По- 
пытайтесь взять подъ руку этихъ людей, всегда готовыхъ 
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ополчиться на всякое определенное, по ихъ же понят1ямъ, 
ограниченное воззрите, и довести ихъ по ступенькамъ отъ 
прим^нешя ВЪ основнымъ посылкамъ, отъ частнаго еъ об- 
щему: и они придутъ ВЪ изумлеше, открывъ въ себ* сводъ 
П0НЯТ1Й, систему, опред'Ьленныя предпочтен1я, къ которымъ 
они пр1общились умственно, сами того не зам^Ьчая. На по- 
верку выйдетъ, что мнимое безпристрастае, общечелов^ч- 
ность и отрицательная свобода ихъ воззрен1й въ сущности 
есть безсознательность. Правда, между разумнымъ пр1об- 
щешемъ своей мысли въ опред'^Ьленной систем^Ь понятШ и 
безсмысл1емъ существуетъ середина. Можно избегнуть той 
и другой необходимости, принявъ за правило все нов'1^йшее 
провозглашать совершеннымъ; но чт5 значило бы въ обла- 
сти науки подчиниться тому завону, который полновластно 
господствуетъ въ области моды? 

Мы, повидимому, увлонились отъ предмета, но только по- 
видимому. Мы сказали, что всякое воззр'Ьнае предполагаетъ 
точку зр'Ьн1я, всяк1й актъ мышлен1я — исходное начало. 
Если отъ избранной или данной точки зр'Ьшя зависитъ ха- 
рактеръ воззр^нхя и самый выводъ, то безспорно мы долж- 
ны признать въ ней вавъ возможность ошибки, такъ и не- 
обходимое услов1е вс^хъ открытгй и усп'Ьховъ въ области 
знашя. 

ИскреннШ католикъ, по р^зко определенной ограниченно- 
сти своего взгляда, лишается способности высказать пол- 
ную правду о борьбе Римской церкви съ реФормащею; за 
то онъ постигнетъ и внесетъ въ науку нетолько все вели- 
кое и общечеловеческое, созданное католицизмомъ, но и 
самыя глубок1я, психологическ1я услов1я, вызвавш1я явле- 
Н1я западнаго католицизма. Ревностный протестантъ не оце- 
нитъ м1роваго значешя Римской церкви; но за то ему, какъ 
протестанту, удастся объяснить всемъ двигательную силу, 
смыслъ и духъ реФормащи. Еслибы Маколей не сдружился 
^ всемъ существомъ своимъ съ вигизмомъ, кто знаетъ, уви- 
дали ли бы мы живой, изящный образъ Галифакса? Немец- 
К1Й историкъ, можетъ быть, превратно представитъ въ сво- 
емъ разсказе характеръ борьбы Гермаискихъ государствъ 
съ Славянскими племенами; онъ не уразумеетъ вполне воз- 

8* 
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стан1я Гусситовъ и увидитъ ВЪ нихъ не болФе, какъ гру- 
быхъ предв']&стниковъ Лютера и Кальвина*^ онъ проглядитъ 
заслугу, оказанную Западной Европ* Польшею, сдержав- 
шею ВЪ продолжен1е ц^^лаго в']^ка напоръ Турецкаго завое- 
вашя, и заслугу Россш, изжившей на себ-Ь давлеше Мон- 
гол о-Татарскаго племени, победившей его и черезъ это укре- 
пившей за собою пра>во мирнаго на него воздейств1я; за то 
онъ яснее другихъ почувствуетъ и живее передастъ м1ро- 
вое значеше Германскаго племени въ судьбахъ человече- 
ства: ни одно проявлен1е Германскаго духа не ускользнетъ 
отъ его сочувств1я и, черезъ его народное воззрен1е на исто- 
р1ю, хотя бы и нечуждое односторонности, войдетъ въ об- 
щее достояше науки и сделается доступнымъ для общечело- 
веческаго разумен1я участ1е въ исторш одного изъ вели- 
кихъ народныхъ деятелей. 

Мысль познающая, какъ органъ науки, достигаетъ до пол- 
наго своего развит1я и могущества только при условш со- 
вокупнаго и сосредоточеннаго участ1я въ процессе пости- 
жен1Я всехъ силъ и способностей духа*, воля придаетъ мы- 
сли постоянство напряжен1я, побуждая и сдерживая ее; 
теплое сочувств1е согреваетъ мысль и вооружаетъ ее безо- 
шибочностью духовнаго инстинкта, угадывающаго вълсто- 
рическихъ явлен1яхъ едва проявленный движешя человече- 
ской души. Мы говоримъ здесь не о той, если можно такъ 
выразиться, отвлеченной любви къ предмету, безъ которой 
никакой истинно-ученый трудъ невозможенъ, которая рож- 
дается отъ самаго труда, возрастаетъ по мере встречае- 
мыхъ препятств1Й, но которая вовсе не зависитъ отъ пря- 
маго отношен1я познающаго лица къ объекту, такъ напри- 
меръ, спещалистъ пристращается къ букашкамъ или къ 
одному виду растен1Й. Не объ этой любви къ предмету 
идетъ речь. Между мыслью, воспитанною въ среде народ- 
ности, и рядомъ историческихъ проявлен1Й той же народно- 
сти на всем1рномъ поприще существуетъ более прямое и 
близкое сродство, вследствхе котораго мысль преимуще- 
ственно становится способною овладеть для науки именно 
теми явлешями, въ которыхъ она сама съ собою встре- 
чается и узнаетъ себя. Можно ли отрицать, что Русскому, 
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потому что онъ Русск1Й, и ВЪ той м-Ьр*, ВЪ какой онъ Рус- 
СК1Й, духъ нашей исторхи, мотивы нашей поэзш, весь ходъ 
и все настроен1е народной жизни откроется яснФе и пол- 
н-Ье, ч'Ьмъ Французу, хотя бы послед нШ овлад^лъ вполн* 
Русскимъ языкомъ и такою массою матерхаловъ, какою ни- 
когда не располагалъ ни одинъ Руссшй ученый? 

Повторяемъ опять: все это применяется нетолько къ 
исторш ВЪ т^сномъ смысл*, но и къ другимъ наукамъ. Въ 
развитш политико-экономическихъ теорхй, учеше ФИ310кра- 
товъ, раскрывшихъ участхе производительныхъ силъ земли 
ВЪ образован1и народнаго богатства, должно было возник- 
нуть во Франц1и, а меркантильная школа — въ Англ1И. Даже 
въ той наук*, которой предметъ повидимому отр*шенъ 
отъ всякой связи съ народностью, въ изсл*дован1И зако- 
новъ отвлеченнаго мышлешя. Французы, по особенному 
складу своего ума, были, по преимуществу, призваны рас- 
крыть процессъ постижен1я путемъ опыта, исчерпать про- 
цессъ образовашя понят1Й изъ ощущен1й, передаваемыхъ 
путемъ вн*шнихъ чувствъ', а Гегель им*лъ полное право 
сказать, что всю свою философ1Ю онъ извлекъ изъ Н*мец- 
каго языка, иными словами: онъ высвободилъ, уяснилъ и 
облекъ въ наукообразную Форму тЬ понятгя, который ле- 
жали, какъ элементы, въ народномъ сознанш; ибо языкъ 
есть творен1е цФлаго народа и, можетъ быть, самое свет- 
лое отражеше его духовной природы. 

Мы приходимъ къ уб'Ьжден1Ю, что именно народность мы- 
сли, определяя какъ бы спещальное ея назначен1е въ обла- 
сти науки, наводитъ ее на пути къ открыт1ямъ, постепенно 
раздвигающимъ пределы общечело'в'Ъческаго знашя. 9то, 
кажется, безспорно, но ещ,е не все. Заключая въ себ* воз- 
можность относторонности воззр*н1я или пристраст1я, на- 
родность познающей мысли въ тоже время представляетъ 
намъ ручательство за постепенное освобожден1е отъ пре- 
д*ловъ, ею же полагаемыхъ. 

Если католикъ внесъ въ область науки свое ограничен- 
ное воззр-Ьихе на Римскую церковь, если лютеранинъ так- 
же односторонно опред'Ьлилъ значенхе реФормащи, если ни 
отъ того, ни отъ другаго мы не можемъ ожидать послед- 
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няго слова, опред'Ьлен1я взаившаго отношешя двухъ в4Ьро- 
испов']Ьдан1Й: то почему не допустить, что произнести это 
слово призванъ тотъ, ето не участвовалъ въ борьб^^, не за- 
разился возбужденными ею страстями и, по возвышенности 
своей точки зр^н1я, стоить надъ сторонами, ведущими меж- 
ду собою споръ? Если таково призванхе православнаго мы- 
слителя, то не ясно ли, что оно выпадаетъ ему не ради пре- 
восходной силы его ума, а единственно потому, что мысль 
его воспитается въ другой духовной сред'Ь и что прими- 
реше противоположностей будетъ ему доступно не только, 
какъ требован1е религшзнаго сознан1я, но какъ осущест- 
вленный Фактъ въ ПОЛНОТЕ духовной жизни Православной 
Церкви. Обнаружен1е односторонности выработанныхъ воз- 
зр']^нШ и примирен1е ихъ путемъ возведен1я противопо- 
ложностей въ высш1й строй явленШ, можетъ быть, пред- 
стоитъ намъ и въ другихъ областяхъ знан1я. 

Можетъ быть, вопросы объ отношеши личной свободы къ 
общественному предустановленному порядку, о соглашенш 
выгодъ сосредоточенности поземельнаго влад^шя (1а ^гапёе 
ргорг1ё1;е) и раздроблешя земли на мелк1е участки (1а ре- 
и1е ргорпё1ё) и мнопе друг1е найдутъ свое разр^шеше 
именно у насъ, всл%дств1е того, что наука найдетъ ихъ въ 
жизни и взглянетъ на самые вопросы съ новой точки зр*]^- 
Н1Я, на которую поставить ее народная жизнь. Можетъ 
быть также, что это мечта; но возможность подобнаго уча- 
СТ1Я въ рЁшеши поставленныхъ вопросовъ оправдывается 
прошедшими в']Ьками. Въ ответь на мгровой запросъ, исто- 
р1я не приносить логической Формулы, а выводить на сце- 
ну новаго деятеля, живой быть свЪжаго народа и, много 
спустя, мысль, воспитанная въ сочувствги съ нимь, возво- 
дить его на степень понят1я и переносить изъ д'Ёйствитель- 
ности въ область науки, какъ понятге, какъ законь. 

Итакь, призванхе народности въ д^л* науки представ, 
ляется въ двоякомь вид*]^. Съ одной стороны, сродство мы- 
сли познающей съ мыслью, проявившею себя исторически, 
заключаеть въ себ*Ь одно изъ существенныхъ услов1Й по- 
стижен1я внутренняго смысла и побудительныхъ причинь, 
вызвавшихъ эти проявленгя*, съ другой, непричастность на- 
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роднаго воззр']^н1я къ предуб1^жден1ямъ и односторонностямъ, 
налагающимъ свое кдеймо на воззр']Ьн1б другихъ народовъ, 
даетъ возможность общечелов-Ьческому воззрФнш постепен- 
но расширяться и освобождать себя отъ тФсныхъ рамокъ, 
временно его ограничивающихъ. Къ сожад']^н1ю, 9ти поня- 
тая, столь простыя и, кажется, ни для кого необидный, сде- 
лавшись предметомъ литературныхъ толковъ, породили во- 
кругъ себя множество совершенно произвольныхъ представ- 
ленШ. Потребность народнаго воззр*н1я мнопе принимаютъ 
за желан1е, во что бы ни стало, отличиться отъ другихъ, 
какъ будто бы ВЪ этомъ отличги заключалась ц']Ьль напра- 
влен1я. Имъ кажется, что ученый, садясь за свой рабоч1й 
столъ, задаетъ себ* задачу выдумать, изобрести Русское 
народное воззр'Ънхе, наприм'Ьръ, хоть на Феодализмъ. Не- 
льзя же ему повторять, чтб сказали Гизо или Гриммы: то 
были Н'Ёмцы! И созданный воображеы1емъ труженикъ, не- 
счастная жертва воображаемыхъ дурныхъ сов*товъ, гры- 
зетъ перо, потираетъ себФ лобъ и губитъ время въ без- 
плодной тоиъбЪ за оригинальностью. Но вольно же въ та- 
кой Форм^^ представлять себ* участхе народности въ разви 
тш науки! Неразумное, безотчетное и преднамеренное от- 
рицан1е чужаго потому только, что оно чужое, при недо- 
статке своего, при внутренней пустот*, не поведетъ къ 
расширенш области знан1я; этого никогда никто инеутвер- 
ждалъ. Напротивъ, при обилш понятШ, почерпнутыхъ изъ 
народной жизни, при богатств* внутренняго содержашя, 
никогда пользоваше чужими трудами не поработитъ мысди. 
Здравое понят1е о народности ограничивается, съ одной сто- 
роны, боязнью исключительности, съ другой — боязнью сде- 
паго подражан1я. Эта последняя боязнь, имевшая безспор- 
ное основан1е въ первоначальныхъ пр1емахъ науки, пере- 
саженной въ Росс1ю изъ Западной Европы, теперь начи- 
наетъ исчезать. Мы слышимъ безпрестанно: слепое подра- 
жан1е не годится, и мы готовы сочувствовать всякому про- 
тиводейств1Ю его крайностямъ*, но все ли, повторяющхе эти 
слова, ясно сознаютъ, чтб такое золотая средина, чтб край- 
ности и при какихъ услов1яхъ, какими средствами можно 
отъ нихъ уберечься? Вооружившись скребками и вожни- 
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цамИу подскабливая и обр'бзывая то, чтб покажется намъ 
крайностью въ чужомъ воззр']Ьн1и, мы не спасеиъ своей ум- 
ственной самостоятельности^ перепечатывая чужое творен1е 
съ зам'^&номъ превосходной степени положительною тамъ, 
гд1^ почудится намъ признакъ излишняго увлечешя, мы 
только обезцвЪтимъ чужую мысль или откинемъ выводы, 
признавая основныя посылки. ВсЬхъ этихъ механическихъ 
пр1емовъ чуждается живой процессъ усвоенхя народнымъ 
сознан1емъ чужой образованности. Если нужно, для уясне- 
Н1Я его, прибегать къ сравнешю, мы указали бы на разно- 
образный проявлешя закона химическаго сродства. Когда, 
при изв^Ьстныхъ услов1яхъ, какой бы то ни было элементъ 
приводится въ соприкосновен1е съ сложнымъ т^ломъ, онъ 
осаживаетъ н'^&которыя изъ составныхъ началъ его, а дру- 
Г1я привлекаетъ къ себ']Ь въ силу какого-то внутренняго 
сочувств1я и, сочетавшись съ ними, преобразуется въ но- 
вое вещество. Но такое усвоенхе чужаго въ химическомъ 
процессе, также какъ и въ умственномъ заимствованш, тре- 
буетъ не пустаго вместилища, а совершенно самостоятель- 
ной, качественно - определенной стихш. Ч^мъ больше въ 
ней силы и ч^мъ она цельнее, т^мъ неотразимее она при- 
тягиваетъ къ себе и отталкиваетъ отъ себя. Итакъ, этотъ 
выборъ, ВТО заимствоваше, подъ условхемъ устранен]я край- 
ностей, это предварительное испыташе чужаго, къ которо- 
му насъ приглашаютъ, требу етъ прежде всего надежнаго 
закала испытующей мысли въ живой струе народной жиз- 
ни. Народность есть больше, чемъ объектъ для мысли*, сама 
мысль должна получить отъ нея свое образован1е: ибо, какъ 
въ истор1И общечеловеческ1я начала проявляются не иначе, 
какъ въ народной среде, такъ и въ области науки мысль 
возводитъ эти начала въ сознанхе черезъ туже народную 
среду. 

Таковы П0НЯТ1Я наши о значенш народности въ науке 
и объ отяошенш народнаго къ общечеловеческому. Если 
намъ скажутъ, что эти понят1я уже приняты всеми без- 
спорно, то намъ останется только радоваться, удостоверясь, 
что цель „Русской Веседы^^ совпадаетъ такъ верно съ господ- 
ствующимъ направлешемъ общественной мысли. Это убеж- 
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ден1е вознаградило бы насъ вполне за отсутствхе оригиналь- 
ности, которая бы отд']Ьлила р']Ьзкою чертою наше литера- 
турное предор1ят1е отъ другихъ современныхъ издашй. Мы 
не гоняемся за оригинальностью. Если всЪ заодно съ на- 
ми, т-Ьмъ лучше для насъ. Область Русской народности такъ 
обширна и богата, что излишества рукъ н^тъ повода опа- 
саться и, сколько бы ни явилось д'Ёлателей, каждый, не ст^^с- 
няя другихъ, найдетъ себ* посильный урокъ. 



о народномъ образован1и '^), 

Въ 23 и 24 №№ ^Земледельческой Газеты^^, имеющей, какъ 
изв:Ьстно, огромный кругъ читателей и заслуженный авто- 
ритетъ, напечатана недавно статья г. ВелиЕосельцева, до- 
ставленная изъ Пензенской губернш подъ заглавхемъ: ^За- 
м:]&тки о связи между улучшенною жизнью, нравственностью 
и богатствомъ въ крестьянскомъ быту^^. Съ этою статьею 
желали бы мы познакомить читателей ^Р. БесЬды^^, какъ съ 
новою и любопытною данною для разъяснен1я вопроса, въ 
настоящее время занимающаго многихъ, — объ отношенхи 
нашей народности къ западному просв']^щен1ю. 

Мы слышимъ съ разныхъ сторонъ, что пер10дъ рабскаго 
подражан1я давно миновалъ у насъ, что предостерегать про- 
тивъ подражательности въ настоящую пору дФло не только 
запоздалое, но даже вредное, и что уже теперь, съ противо- 
положной стороны, угрожаетъ намъ новая б-Ьда— безмерная 
самонадеянность, неуважен1е къ наук* и нев-Ьжество **). 
Эти смертные гр^хи, говорятъ намъ, неразлучны съ убФж- 
денхемъ, что всяк1Й цельный народъ живетъ своею, а не чу- 
жою жизнью, что въ живомъ народномъ быту проявляются 
не одн* только способности, ни на что не направленныя, а 
положительныя стремлен1я^ указывающ1Я на определенныя 
начала, и что изъ нихъ развивается самостоятельное воз- 
зрен1е, которому суждено рано или поздно занять место въ 
науке. Откровенно сознаемся, мы не умели высмотреть этой 
опасности; даже теперь намъ кажется, что чувство самона- 
деянности такъ же естественно можетъ быть возбуждено 

*) Напечатано въ Русской Бес*д*, 1858 г. № 2. 

♦*) См. Русскай В'Ьстникъ №9, (стр. 61) въ отд-Ьл* Совр. Л*т.) статья о на- 
родности въ наук1Ь Г-на Чичерина. 
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созерцангемъ нашихъ собственныхъ, д'Ьйствительныхъ иди 
инимыхъ, открытШ, преувеличенною оценкою того, чЪъ1ъ 
мы обязаны самимъ себ^ иди чтб себ^ приписываемъ, Еанъ 
и бдагодарнымъ признанхемъ даровыхъ преимуществъ, ко- 
торыми мы обязаны народнымъ начадамъ или историче- 
СЕимъ усдов1Ямъ. Мы такжб не видимъ причинъ отказаться 
отъ прежде высказаннаго мн^шя, что мы далеко еще не ос- 
вободились отъ подражательности; но напротивъ у б']&ж даемся 
бол^е и бол^е, что, по своей живучести, она безпрестанно 
иЪпяеть свои Формы и черезъ это ускользаетъ въ насъ самихъ 
отъ самаго зоркаго наблюденгя. Правда, мы теперь уже не 
решаемся съ прежнею наивностью пропов'Ёдывать поклоненхе 
чужеземному, потому что оно чужеземно; но какая въ томъ 
польза, если умственные плоды долговременной подража- 
тельности до сихъ поръ еще составляютъ обильный запасъ 
не Фактическихъ св']^д'ён1й, которыми мы б^&дны, а безсвяз- 
ныхъ, несоглашенныхъ между собою понятхй и представле- 
Н1Й, когда-то принятыхъ на в^ру, потомъ усвоенныхъ при- 
вычкою и теперь прим^няемыхъ нами безсознательно, какъ 
общечелов%ческ1я истины, какъ безусловные законы и пра- 
вила? Къ несчаст1Ю, намъ удалось уверить себя, что, при- 
своивъ себ1^ наставническ1е пр1емы и ставши въ наставни- 
ческую позитуру передъ своею народностью, мы черезъ это 
будто бы поднялись на высоту, недоступную никакому при- 
страстному увлечен1Ю. Отъ того-то намъ такъ трудно убе- 
диться, что подъ этимъ мнимымъ безстраст1емъ скрывается 
невольное пристрастхе къ чужому и неум^нхе сочувствовать 
своему. 

При такомъ настроен1и умовъ, ничто не можетъ принести 
такой пользы, ничто не заслуживаетъ такого признательна- 
го вниман1я, какъ именно т^ явлен1я мысли, въ которыхъ 
наши несознанныя заблужден1я р']Ьзко выступаютъ наружу 
и, какъ будто невольно, сами напрашиваются на заслужен- 
ное осужденхе. Никогда самые строгхе противники господ- 
ствующаго воззр'&н1я не нанесутъ ему такихъ ударовъ и 
не разоблачать такъ безпощадно сдабыхъ его сторонъ, какъ 
неосторожные его посл']^дователи, в'Ърные основному нача- 
лу и безбоязненно, не оглядываясь по сторонамъ, проводя- 
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пце его сквозь в(^Ъ лрим1^нен1я. Пускай другге отъ нихъ 
отрекаются и называютъ ихъ выводы крайностями. Мы са- 
ми знаемъ, что очень часто здравое чувство истины и мФ- 
ры у большинства д'Ёйствительно — образованныхъ людей 
спасае^'ся черезъ непоследовательность отъ требован1й ло- 
гики. Это счастье, и было бы непростительно не ц'^нить 
его и приписывать вс^мъ или многимъ крайности одного. 
При всемъ томъ, повторяемъ, крайности для всФхъ поучи- 
тельны. На нихъ невольно останавливается вниманге, и са- 
мый разс']Ьянный умъ, поражаясь ихъ уродливостью и въ 
тоже время сознавая ихъ неоспоримую связь съ ц']Ьлымъ 
кругомъ господствуюп](ихъ П0НЯТ1Й, естественно побуждает- 
ся изсл^^довать, не скрывается ли въ самыхъ этихъ понят!- 
яхъ незам']Ьченное преще, можетъ быть, нечувствительное 
уклонеше въ сторону отъ прямаго пути, и наконецъ, самое 
начало, изъ котораго эти понят1я исходятъ, не носитъ ли 
односторонности въ своемъкорн'Ь. Д'^ло критики, по возмож- 
ности, просл']Ьдить родословную нечаянно явившейся мысли*, 
за тЬмъ, принять или не принять ее— д*ло читателей. 

Прежде всего, мы должны подробно и, по возможности, 
словами самого автора изложить содержан1е его статьи. 

Онъ задаетъ себ* вопросъ: отчего Пензенсшй кресть- 
янинъ, лишь оторвется отъ заботъ, то тотчасъ ищетъ раз- 
влечешя вн^ дома, тогда какъ, на оборотъ, промышленный 
Ярославецъ отъ своего д'^ла спФшитъ домой, въ семью, пе- 
ремолвить слово съ женою? Отчего второй вообще смы- 
шленн^е перваго, нрдвомъ мягче, не дичится улучшен1Й, 
сына учитъ грамот*]^ и живетъ опрятнФе *)? 



М Кажется, зтотъ вопросъ разр'Ьшается очевь просто. Мы обыкновен- 
но нщемъ разв1ечеи1я вн'Ь обычнаго круга нашихъ занатШ; пахарь же 
крупы! годъ — доуа, въ деревн']^, а пролышленвикъ — на сторон1^, въ го- 
род1^. Пронышлеиникъ иепытываетъ бол'1^е разнообразныхъ впечатливши 
извн1^, образуется снаружи; поверхность его скоро шлиФуется, иногда въ 
ущерб ъ нравственности; наоборотъ, пахарь, заключенный въ бол^^е т'Ьсной 
и однообразной сред'б, образуется разиышлен1емъ, если можно такъ выра- 
зиться, изнутри, гораздо недленн'1^е, ч'1^хъ проиышленникъ, за то проч- 
и1^е. Онъ бол1^е дорожитъ своими уб1^ждешями и держится ихъ тверже. 
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^ПензенскШ крестьянивъ, отв*чаетъ самъ себ* авторъ, 
страдаетъ л'&нью ума, и ничто въ его быту не подстрекаетъ 
его избавиться отъ этой бол-Ьзни. Остановитесь дорогою въ 
изб'Ё, заговорите съ полуграмотнымъ мужикомъ, о чемъ 
угодно; вы зам-Ьтите, что онъ охотно заведетъ р-Ьчь о чу- 
гунке, о паровик* *), даже о рычаг* и грамот*, все это 
въ м*ру своихъ мдаденческихъ понят1Й-, но видно, что все 
это его безсознательно интересуетъ, что ему хотелось бы 
обо всемъ этомъ поближе разузнать*, еще шагъ — и его по- 
ложительный умъ приведетъ его къ мысли о необходимости 
поучиться. Но что-то пыхтитъ близко васъ и ворчитъ въ 
досад*-, это пыхтящее существо есть безобразная чучела ^), 
безобразно, грязно од*тая, которая развалилась на печи, 
на палатяхъ или на скамь*, не помышляя о томъ, — благо- 
пристойна или н*тъ ея артистическая поза*, это существо — 



Промышленникъ свлоын'Ье къ гранот']^, потому что она для него нужн1^е; 
а живетъ опрятн'Ье потону, что его занят1е чище. Таковы о6щ1Я отли- 
чительныя свойства землед^льческаго и пронышденнаго сословИ, и не 
въ одной Росс|'и^ а повсен1^стно. 

^) Не понинаемъ, какая можетъ быть охота заводить иииоходохъ раз- 
говоръ о чугунк1^ и о паровик']^ съ подугранотнымъ степнымъ крестья- 
ниномъ, который никогда ихъ не видалъ (дай Богъ, чтобы увид1&аъ!) и 
не ножетъ составить себ1^ объ нихъ никакого представаен1я, ни даже вы- 
разуметь самой ихъ возможности, по недостатку необходимыхъ пригото- 
вительныхъ понят1Й. У насъ думаютъ, что можно въ крестьянин'^ про- 
будить охоту къ ученш, озадачивъ его на первыхъ же порахъ разска- 
зами о предметахъ самыхъ отдаленныхъ отъ его обыкновеннаго круга 
О0ПЯТ1Й и д'Ьйств1Й! Напрасно! У крестьянина такъ мало досуга, что въ 
жизни его почти н'Ьтъ м'1&ста для любопытства. Онъ прииетъ съ участ!- 
емъ только то, чтб им'Ьетъ непосредственное отношеше къ духовнымъ и 
нравственнымъ вопросамъ, близкимъ каждому челов'1^ку, особенно же Рус- 
скому крестьянину, или чтб прии1>няется къ его быту, — иными словами, 
чтб можетъ сод'Ёйствовать къ его образован1ю. Конечно, гораздо легче 
сразу обдать его массою отрывочныхъ св'Ьд'1^н!й, чЪмъ самому научиться 
новое предлагать ему въ связи со старымъ, уже знакомымъ ему. 

') Сколько въ втомъ изображеши гуманности и сочувств1я къ мень- 
шей брать']^! 
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баба-^ она услышала что-то для нея особое, непривычное — 
и испугалась, чтобы эта выдумка не подМствовала на нее^. 
,,Отчего же происходить это зам^^чательное различ1е 
между нашимъ мужикомъ и бабою? Д^ло просто: мужикъ 
бол^^е развитЪ) онъ и работаешь^ и тьвдитъ на б(1ааръ^ видитъ 
и слышитъ то и другое; невольно умъ его приходить вь 
некоторое движен1е; трудомъ тЬла возбуждается также до 
некоторой степени и трудъ ума *). Баба же сидитъ дома, 
никого и ничего, кром*!^ поля да печи, не видитъ *); ничто 
не привлекаеть •), ничто не разслеваетъ '), ничто не интере- 
суетъ, следовательно, ничто не развиваеть ее; ей бы только 
по1ьсть и поспать •). Другихъ потребностей она не знаетъ, 
даже потребности нравиться, столь сродной женскому ха- 
рактеру ') чтб однакоже, какъ известно, нисколько не об- 
разу етъ безпорочности и не м*шаетъ вь этомъ М1р*, такъ 



^) Стало-быть въ Пензенско! губершв женщмны не работаютъ; мы 

8Т0 ПрИМеМЪ КЪ СВ%Д1&Н1Ю. 

') Брестьянииъ сверхъ того видитъ еще н базаръ: — это, по мнЪшю 
автора, главная школа образован1я. 

•) Итакъ, мужъ, д-Ьти, домъ, все это для вея не существуетъ? 

^) Разс'1^ян1е — вотъ первое, существенное услов1е обра8ован1*я. 

*) Хот'Ьлось бы спросить: кто въ Пензенской губерн'ш на раныеВ за- 
р* отправляется за водою, потомъ затаплвваетъ печь, м11снтъ т4сто, 
печетъ хл-Ьбъ, готовитъ об*дъ ж ужинъ, кто ежечасно отрывается отъ д-Ьла 
1 подб-Ьгаетъ къ люльк*,чтобы накормить расплакавшагося груднаго ребенка; 
кто копается на огород*, убираетъ с-Ьво, раскидываетъ навозъ, жнетъ 
и укладываетъ снопы на тел1^ги; кто треплетъ ленъ и коноплю, стрм- 
жетъ овецъ, доитъ коровъ, моетъ шерсть, прядетъ, выд*лывавтъ холстъ 
и сукно, шьетъ и чиннтъ б-Ьлье на весь домъ, и пр. и пр.?— В-Ьроятно 
на все это мм-Ьется въ каждой изб* особая кормилица, гувернантка, стря- 
пуха, швея, а для ряженыхъ работъ батрачки. Завидное житье Пензен- 
скихъ неработающихъ бабъ! 

•) Иы увидимъ ниже изъ словъ самаго же автора, что баба во всемъ 
принаравливается къ требован1ЯИЪ и вкусу своего мужа, сл-Ьдственно 
старается ему нравиться, только не такъ и не въ томъ, въ чемъ бы 
хот1^лось автору. 
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называемымъ въ романахъ ^*), шьжнымъ слабостлмъ^ только 
зд'^Ьсь он* являются въ вщЪ простаго скотскаго побужде- 
шя или ради пары грошей^. 

^9то безаечное нежеланхе нравиться баба, разумеется, 
сохраняетъ въ особенности къ мужу; мужъ, возвращаясь до- 
мой, не находитъ ничего для него оривлекательнаго, кром* 
печи. Естественная стих1я женщины есть изящество; источ- 
никъ этой СТИХ1И, играющей столь важную роль въ образо- 
ван1и человека, для мужика не существуетъ; оттого онъ и 
придерживается кабака^. 

,,Само собою разумеется, что, при указан1и на эту при- 
чину, разсматриваемый индивидуумъ (индивидуумъ, кото- 
раго авторъ подвергаетъ разсмотрФн1Ю, есть тотъ же Пен- 
зенск1Й крестьянинъ) не согласится съ вами, какъ Китаецъ 
не согласится съ уб*жден1емъ Европейца. Онъ убФжденъ 
(то есть Китаецъ или РусскШмужикъ), что такъ это и дол- 
жно быть, что баб-Ь въ дом'ё не командовать ^*), и что не- 
чего о ней заботиться. Всл^дствхе этого баба грязн-Ьеть и 
опускается^^, 

,,Не знаю отчего, но только трудно найти страну, гд*- 
бы деревенек! я женщины такъ дурно од']Ьвались и сами бы- 
ли такъ дурны, какъ въ здешней (Пензенской). Мужчины — 
другое д-Ьло: при окладистой бород* и широкихъ плечахъ, 
они смотрятъ нич*мъ не хуже какого угодно изъ Европей- 
скихъ землед*льцевъ **), хотя несколько приземисты; 



^^) Ниже авторъ признаетъ необходнмымъ ввести въ кругъ образова- 
шя крестьянокъ «1теи]е романовъ. Ужъ не съ т'Ьмъ аи, чтобы научить 
Н1ъ называть н'Ьжными слабостями то, въ ченъ выражается скотское 
побуждеше и^н Еорыстоаюб1е? 

^^) А разв'Ь но ии'1^н1ю Европейца, напнеавшаго статью, должно быть 
на оборотъ? Сов1&туенъ ему справиться, каково бываетъ житье въ т1^хъ 
домахъ, гд% командуетъ баба. 

1^) Лестно! но не слишкомъ м много устушено? Какъ бы не поро- 
ди лъ этотъ отзывъ такого же самохвальства, какого опасаются отъ вы- 
раженнаго желашя, чтобы мы^ подобно лругнмъ Европейцамъ, смотр1§лн на 
самихъ себя м на весь М1ръ своими глазами м думали своимъ умомъ? 
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но женщины! о, он1^ настоящхя бабы ^^), и нев^Ьдомо от- 
-чего это происходить, но только, не говоря о муж*, даже 
на постороннихъ видъ ихъ неможетъ не наводить унышя....^ 

,^Но кто же виноватъ въ этомъ безобраз1и врестьянокъ, 
въ ихъ неопрятности, въ ихъ закосн']^лости, даже въ ихъ 
безобразной одежд-Ь? Отчасти и сами крестьяне, которые 
умышленному неизяществу женъ своихъ покровительству- 
ютъ, а иногда его и требуютъ **)*^. 

„Только до замужства крестьянки наши стараются нра- 
виться ^^у^ выйдя же за мужъ, онФ^ кажется, употребляютъ 



^^) Кажется, это сюво, въ понят1Яхъ автора, им'1^етъ какое то особенно 
выразительное 8начен1е. Чтб бы сказалъ онъ, узнавъ, что даже въ Гермаши 
простой че10В'1^къ называетъ женщину безцеремонно^^МГехЬ, даже ^Гб1Ь- 
8(иск, тогда какъ у него подъ рукою техпе Ваше и §па(11§е Ргаи? 

*^) Итакъ, вотъ въ какой безвыходный кругъ мы попали. Мужикъ 
пьянству етъ и дреилетъ умоиъ, потому что дома ему скучно; дома же 
скучно, потому что жена его безобразная чучела, лежащая на печи и / 
наводящая унын1е своимъ ввдомъ*, но на пов']&рку выходитъ, что саиъ 
же мужъ уб'1&ждеиъ, что баба должна быть именно такою, какова она 
есть: онъ самъ этого отъ вея требуетъ. Какъ же быть? Съ кого начать, 
за кого приняться? Чувствуемъ, что хлопотъ будетъ много и что д'1^ло 
не обойдется безъ благод'Ьтельваго вм1&шательства посторонней власти, 
которая одна можетъ привить стих1Ю изящества къ Русскииъ Китайцамъ. 

^^) Въ этомъ зам'Ьчан1и много правды. Изъ нашихъ народныхъ пЪ- 
сенъ и обычаевъ (какъ это замЪтилъ первый К. С. Аксаковъ, отъ ко- 
тораго „Р. Бес'1^да^ ожидаетъ подробной статьи о народномъ быт*! по п'1&с- 
нямъ) д'1&йствмтельно видно, что въ понят1яхъ Русскаго челов'Ьва женщина 
только до замужства живетъ для себя и, говоря словами автора, ста- 
рается нравиться^ кому хочетъ. Съ выходомъ за мужъ, эта веселая, без- 
заботная пора см'Ьняется другою, бол'Ёе строгою. Начинается трудъ, под- 
вигъ жизни и постоянное жертвованге собою мужу, семь'1^ и дому. Жена, 
мать, хозийка живетъ уже не для себя, а для другихъ, и всЪ свои тре- 
бовашя и вкусы подчиняетъ желашямъ и вол^ своего мужа, главы се- 
мейства. Ему одному она старается угождать и нравиться, какъ это ясно 
вытекаетъ изъ словъ самаго же автора. Но весь этотъ порядокъ (мимо- 
ходомъ будь сказано, въ основныхъ поинт1яхъ совершенно сходный съ 
воззр'1^шемъ Англичавъ на семейную жизнь), не нравится автору. Такъ 
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всЬ м1^ры, чтобъ Еазаться, какъ можно безобразн']Ье, и въ 
томъ даже поставляютъ какое-то полудикое достоинство. 
Какъ 8Т0 ни покажется съ перваго взгляда страннымъ, но 
для благосостояшя страны нужно, чтобъ и крестьянскхя 
женщины въ изв']^стной степени были красивы, развиты 
умомъ и даже.... прошу не прогн-Ьваться, хорошо одева- 
лись; то есть, не то чтобы въ богатыя ткани, а въ свои 
б^дныя, но съ некоторою заботливостью объ опрятности, 
даже со вкусомъ, и вкусомъ не какимъ либо Калмыцкимъ 
или Китайскимъ, а общеслав янскимъ^ для чето можно принять 
за образецъ Малорошю "), гд*, на взглядъ многихъ, и на- 
родная женская одежда хороша, и сами женщины недур- 
ны.... Поверьте, что эти кажущхеся пустяки принесу тъ 
большую долю счастья стран*, точно такъ же, какъ глотокъ 
какой нибудь благод-Ьтельной микстуры, глотокъ, данный 
насильно ^^), поднимаетъ челов']Ька съ одра бол'1&зни и застав- 
ляетъ впосл'&дств1И благословлять свою судьбу^^. 

„Скажу бол^е, и не ради шутки, а ради д^ла: вовсе бы 
не худо деревенскимъ женщинамъ, примерно хотя до 30 
лЪтъ, заботиться о своей тал1и. Зд']&сь не о корсет* д*ло-, 
-но неужели нельзя обойтись безъ безобразной и вредной 
своимъ нажимомъ повязки сверхъ грудей? Женщина безъ 
тал1И тоже, чтб мужчина въ халат*; женщина съ тал1ею 
тоже, чтб мужчина въ сертук* **). Отъ сертука челов*къ 
развязнее, ловч*е въ своихъ движен1яхъ-, развязная же жен- 



II процв1^таетъ сенеМная живнь въ т^^хъ обществахъ, гд*! д']^вушекъ до 
занужетва деряатъ въ монастыряхъ или оансЬнахъ и х^% съ выходомъ 
за мужъ 0011 вырываются иа воаю и начинають искать развле«1ей!я? 

^^) За бнисходитв1ЬНое допущеи!е общесаавянскаго вкуса прнносимъ 
искреннюю благодарность-, но не лучше ли прямо, безъ всякихъ пере- 
ходовъ, од-Ьть всьхъ бабъ по оби^еиеАОв'п>Ч€ской модгь? Если вкусъ 
Л/алороссгйскгй жалуется въ общеславянскьй, ны право не видимъ, 
почему бы не ввести, на прим1Ьръ, Шееицаршй костюмъ, произведя его 
предварительно въ общеч€ловп»цескгй? 

") Просимъ обратить вняиаше на вти слова. 

* ) Зд1^ь такъ и просится въ приложение модная картинка, по кото- 
рой, кажется, образовался встетичесмй вкусъ автора. 

Соч. Ю. С»карая». I. 9 
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« 

-щина во вс^хъ отношенгяхъ и подезн'^Ье, и мид^Ье мужу, и 
при такой жен1^ мужъ будетъ чаще дома, сд-Ьдственно боль- 
ше прилагать попечен1Я о хозяйствЪ^. 

,,Пр1обр^тя такимъ образомъ влечете къ изящному, яресть- 
янинъ и со скотомъ будетъ лучше обходиться, станетъ за- 
водить улучшенныя породы рогата го скота и лошадей, бу- 
детъ лучше строиться '•), начнетъ подстригать вЪсколько 
свою бороду ^^), сд^Ьлается самъ ловчее, развязн^^е, не до- 
пуститъ за собою недоимки, уже не изъ опасешя побоевъ, 
а просто отъ стыда **), и, взятый въ рекруты,- скорее сде- 
лается штуцернымъ стр'Ьлкомъ....'^ 

„Припомните, что все бываетъ грубо въ обществ'Ь до т4хъ 
поръ, пока женщина не просвгьгпится. СмШтесь, сколько 
вамъ угодно; но по моему необходимо надобно добиться^ до 
такихъ семейныхъ отиошен1Й, чтобы крестьянинъ считалъ 
большимъ удовольств1емъ поц']^ловать руку своей жены **). 
Не правда ли это очень см']^шно **)? Мужикъ будетъ це- 
ловать руку у бабы! Ёслибъ объ этомъ услышали наши 
д^ды, они бы удивились этому больше, нежели железной 
дороге. Но истина важнее всякихъ дедовскихъ пред у беж- 
ден1Й. Добейтесь до установлен1я такихъ учтивыхь^ нр,жныя!ъ 
отношенШ между мужикомъ и бабою, и все пойдетъ иначе: 



'^) Итакъ, главная причина, почему у наеъ въ деревняхъ н1Ьтъ еще 
улучшенныхъ породъ, а въ степныхъ нЪотахъ дурно строятся, заклю- 
чается не въ недостатв'Ь хорошихъ кормовъ^ не въ пер10днчес]и1хъ па- 
дежахъ, не въ отсутств]н в%рнаго сбыта, не въ скудости строительиыхъ 
натер1а10въ и затруднительности ихъ привоза, а въ неразвитости эсте- 
тическаго вкуса. 

'^) А со вреиененъ завиваться и помадиться? Будемъ надеяться! 

^') Все 8Т0 отъ введен1Я Малоросс1Йско1 одежды и тал1и! 

*^) Итакъ, вотъ въ чемъ состоитъ главны! прнзнакъ просвещен1Я. 
Городничиха, въ „Ревизоре^, выражала тоже поняпе, но по своему: е1 
хотелось, чтобы въ доме все было алсбр^.... Да1 трудно будетъ этого 
добиться отъ Русскаго мужика, и прежде ч1^мъ добьются^ придется 
многое и многихъ добить. 

^^) Правда, но въ тоже время и грустно! 
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И воспитан1е д'бтей, и исподнеше общественныхъ повин- 
ностей.... '^ 

^Но какимъ образомъ достигнуть всего этого? Не такъ 
трудно, какъ думаете. Вкусъ, умягчен1е нравовъ, какъ уже 
сказано, достигаются образован1емъ женщины, а женщина 
лучше всего образуется прим']&ромъ.... Но важный вопросъ 
въ томъ, чтб это за вещество ^*) это пресловутое образова- 
Н1е, и какъ его понимать? Мнопе понимаютъ его въ на- 
ружномъ лоск*, но это вздоръ *'). И лоскъ конечно не м'Ь- 
шаетъ, но сущность образован1я главн']Ьйше должна состоять 
въ понят1Яхъ о всемъ видимомъ мгрЪ^ въ знакомств']^ съ че- 
ловеческою деятельностью на пространств* всей вселенной, 
стало быть тутъ нужна исторхя и хорошая *•) геограФ1я', не худо 
такжепрочесть несколько хорошихъромановъ. Чтоже касает- 
ся до матерхальнаго образован1я, до математики свыше арие- 
метики,топодобныя вещи женщинамъ почти не нужны *^)...^^ 

^Въ помещичьихъ им*н1яхъ цель лучше всего достигнет- 
ся, если умныя, молодыя помещицы будутъ окружать себя 
своими крестьянками хотя въ вид* бворовыхь длвушекъ ^^), 
почаще съ ними заниматься и разговаривать. Образован- 
ныхъ такимъ образомъ дворовыхъ длвушекъ и должно вида- 



^^) 06разован1е — вещество*, просвнъ заи'Ьтить это слово. 

^^) ДМствитедьно, есть так1е дюди; но авторъ такъ поаожитедьио 
ув1&ряетъ, что 8Т0 вздоръ, что ему нельзя не пов1&рить. 

*^) Хорошо еще, что не дурная\ 

*^) Программа составлена такъ мастерски и отчетливо, исчисленные 
предметы такъ полно и всесторонне обнииаютъ очерченный крутъ обра- 
зован1я — весь видимы! М1ръ и челов'Ьческую деятельность на простран- 
стве все1 вселенной — что трудно было бы прибавить къ ней или вы- 
кинуть изъ нея чтб бы то ни было.... И вто все печатается въ „Зем- 
ледельческой Газете^ после того, какъ уже несколько летъ тому назадъ, 
превосходное издан1е Иосконсваго Общества Сельск. Хоз. о народной гра- 
мотности разошлось по всей Россш! 

^') Итакъ, прививка образован1я къ крестьянамъ черезъ дворовыхъ — 
вотъ къ чему сводятся вся система автора. Нельзя отрицать строгой 
логики въ выборе средствъ м совершенной ихъ сообразности съ целью. 

9* 
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вать за крестьянь ^*). Кажется, что брадатыхъ мужей тутъ 
нечего пугаться •'*). Право, иная небритая борода, въ осо- 
бенности если она нежидкая и окладистая, красивее мно- 
гихъ гладБо-выбритыхъ^. 

„Здоровье и красота сельскому классу, въ особенности 
женщинамъ, какъ матерямъ и образовательницамъ гряду- 
щихъ покол^н1й, лучше всего достигается черезъ улучшен- 
ную пищу и черезъ н']Ькоторое облегченхе въ самыхъ тя- 
желыхъ крестьянскихъ работахъ '^), который въ такомъ 
случае сл^дуетъ мужчинамъ брать на себя ^). Но обыкно- 
венно ^'} преобладаетъ мн'Ьнге, что пища не им^^етъ тутъ 
ни мал'Ьйшаго вл1яшя....^ 

Авторъ доказываетъ, что это несправедливо и продол- 
жаетъ: „Перем'&на крови въ настоящемъ случа'б, какъ ясно 
каждому, невозможна, а потому и остается другими сред- 
ствами улучшать наружность племени: поменьше золотухъ, 
чесотокъ, побольше пляски, даже танцевъ ^^)^ т другихъ ги- 
мнастическихъ упражненШ, получше столъ, и вотъ прой- 
детъ покол'Ьнхе, какъ прежняго племени уже не узнаете ")^. 



**) Зам'1^тьте: выдавать. Этого также нужно будетъ добиваться 
I ны ручаемся, что язъ многихъ насильныхг гломковъ^ ожндающихъ Рус- 
сваго крестьянина, такая женитьба будетъ для него не санымъ сладнмъ. 

^®) Въ конъ предполагается страхъ бороды, въ дворовой д1^вушк'Ь или 
въ пон^щиц%? Б1^роятно, авторъ инФетъ въ виду успокоить опасен1Я 
пом'Ьщнцы, потому что она выдаетг; подборъ жениювъ къ невЪстамъ — 
ея д^^ло. 

*0 ПомннтсЯ| выше быю свазано, что бабы не нм1^ютъ другихъ за- 
нятИ, кром% Фды, спанья и лежашя на печи; а теперь открывается, 
что онЪ же нсправляютъ еще как1Я-то тяжелый крестьянск1Я работы. 
Не нзм'Ьнится ли отъ этого открыт]Я и самое предположен1е о ц1^ованш 
рукъ? 

^) Этотъ сов^тъ очень хорошъ. Мужчины, каиъ изв^^стно, ведутъ 
почти праздную жизнь, досуга у нихъ много; такъ, какъ бы имъ не 
взять, сверхъ обыкновеннаго своего, еще лишнМ урокъ? 

") Гд1^ же ведется |акое обыкновеше? 

'*) Любопытно бы знать, въ чемъ разница между пляскою ■ танцами? 

*'} Заманчивое жит^е: тяцкелыя работы по-боиу, вм^^сто мхъ пляски, 
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^Такъ вопросъ объ образован1и сельсваго влаоса^ взявъ 
середину между опрометчивымъ преусп^^ян1емъ и упрямою 
неподвижностью, можетъ быть двинутъ впередъ, не расвая- 
ваясь въ посд^^дств1яхъ.... Истина будетъ на сторон^^ ум^&- 
ренныхъ, на стороне избирающихъ середину '*)^. 



Довольны Просимъ чистосердечно извинен1я у издателей 
^Землед^ьчесвой Газеты^, если мы неум^^ренно воспользова- 
лись правомъ всяваго рецензента — приводить ц^^ликомъ за- 
мечательный м^ста изъ разбираемаго сочинешя; но мы за- 
труднялись въ выбор']^: мы боялись, представивъ одно сжа- 
тое извлечен1е, возбудить сомн1^н1е въ в']&рности передачи, 
и, наконецъ, мы хотели сохранить это живое движете по- 
длинной р1^чи, втотъ особенный волоритъ изложен1я, вото- 
рымъ танъ удовлетворительно объясняется непосредствен- 
ное отношен1е мысли писателя къ Русскому человеку, пред- 
мету его наблюден1й и будущихъ опытовъ. Что же касается 
до читателей ,,Русской Бес^ды^, Т9 они конечно не упрек- 
нутъ насъ за длинный выписки. Не всяк1Й же день удастся 
прочесть такую статью. Она говорить сама за себя, и мы 
уверены, что чтеше ея не разъ будетъ прерываться неволь- 
ными восклицай! ями. Но первое впечатлен1е, произведенное 
неожиданностью, скоро остынетъ, и тогда вероятно многимъ 
представится вопросъ: какимъ образомъ такая статья могла 
сложиться въ умф писателя, изъ какихъ общихъ понят1Й и 
представлешй могъ возникнуть втотъ взглядъ на вещи, ка- 
кими сторонами онъ соприкасается съ современнымъ дви- 
жешемъ общественной мысли? Вотъ чтб бы мы желали те- 
перь по возможности разъяснить. Переходя отъ частнаго 
прим1^нен1я къ общимъ вопросамъ, мы естественно должны 



даже танцы, капя-то пннастичесия упражнешя, чтен1е романовъ.... 
все это готовятся деревенскнхъ бабамъ; и въ 8аключен1е мужъ, првнявшЛ 
на себя всю тяжелую работу, по возвращея1я дояо1, сочтетъ себя досто!- 
но-награждениыиъ, если жена оозволтъ ему приложиться къ свое! рук^. 
^) Итаиъ все, чтб было предложено, об'Ёщано, все это — золотая се- 
редина, а крайностей мы еще ■ не видали! 



I 



134 о НАРОДНОМЪ 0БРА30ВАН1И. 

будемъ, вромФ статьи г-на Веливоседьцева, принять въ со- 
ображен1е и друпя литературныя произведен1я, неизм^^римо 
далек1я отъ нея по своему достоинству, но не лишенныя 
съ нею связи въ цЪип господствующихъ понят1Й. 

Прежде всего, насъ поражаетъ неоспоримая оригиналь- 
ность этой статьи. Очевидно, что ничего похожаго на нее 
не могло бы выдти въ св^^тъ ни въ Англ1и, ни во Франщи, 
ни въ Герман1и. Это чистый самородокъ, проду1?тъ нашей 
Русской современной образованности. ЗцЪсъ выразилось осо- 
бенное, у насъ развившееся отношеше мыслящаго наблю- 
дателя къ народной сред^^, изъ которой онъ вышелъ и на 
которую хочетъ д^^йствовать. Это отношеше носитъ на се- 
б* ярко-отрицательный характеръ, чего вовсе и не скры- 
ваетъ авторъ. Онъ весь проникнутъ сильнымъ желан1емъ 
добра меньшей своей брать'Ь; но, всматриваясь въ нее, онъ 
морщится, грустно качаетъ головою, отводитъ глаза съ от- 
вращен1емъ и сознается, что не находитъ въ ней никакихъ 
зародышей, а разв^^ только одну возможность прививки же* 
ланнаго добра. Русскай крестьянинъ— это какой-то Китаецъ, 
закосн']^лый, безчувственный, грубый, съ превратными по- 
НЯТ1ЯМИ обо всемъ, не понимающ1Й даже, ч'Ьмъ должна быть 
для него жена, едва сохранившхй способность вслушиваться 
въ поучительныя р-Ьчи про^^зжаго барина. Его жена — это 
какой-то уродъ по наружному виду и по отсутствхю всЬхъ 
нравственныхъ свойствъ, украшающихъ женщину*, это не 
женщина, а чучела, словомъ — это баба. Вотъ чтб представ- 
ляетъ д']Ьйствительность. 

Но отрицательная сторона воззр^н1я непрем:Ьнно допол- 
няется положительною. Всякое сужденхе, безъ котораго не 
можетъ быть полнаго разум']^н1я чего бы то ни было въ че- 
лов']&ческой жизни, предполагаетъ если не сознанный, то 
предчувствуемый законъ. Мы говоримъ: это дурно, этого 
быть не должно, потому что сл-Ьдуетъ быть иному. Мало 
того: понят1е, хотя темное, хотя непосредственное, объ иде- 
альномъ совершенств^^ или о конечной ц^^ли, всегда слагает- 
ся заран']&е и предшествуетъ критическому взгляду на жизнь; 
ибо критика выражаетъ потребность сличить то, чтб есть, 
съ тФмъ, чтб должно быть. Въ настоящемъ случа* Русско- 
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му простонародному быту противополагается понят1е об- 
разованности. Оно даетъ тонъ всему воззр^^нхю и потому 
требуеть ближайшаго опред']^лен1я. 

Образованность^ обрс^зовакге — корень втихъ словъ и самое 
употреблеше ихъ указываетъ на свободное, изнутри совер- 
шившееся или продолжающееся развит1е того, чтб заклю- 
чено въ предмете, чтб составляетъ его сущность и собствен- 
ною своею производительною силою стремится къ обнаруже- 
н1ю во ъяЪтипхъ Формахъ, къ воплощен! ю себя въ образ'1Ь. 

Всматриваясь ближе^ мы находимъ, что это опред']^лен1е 
слагается изъ н1^сколъкихъ предполагаемыхъ понятхй. Во- 
первыхъ, мы вносимъ въ него понят1е о живой ц'Ьльности 
образующагося организма; вовторыхъ, понят1е о внЪшнемъ 
М1р1^, охватывающемъ и проникающемъ его со вс']Ьхъ сто- 
ронъ; втретьнхъ, понятхе о живомъ процесс^^ внутренней 
переработки всего воспринимаемаго извн'Ь. Растенхе, за- 
ключенное въ зерн'Ь, и тоже растенхе, развернувшееся, пу- 
стившее изъ себя стволъ, в^Ьтви и листья, никогда не ут- 
рачиваетъ свойствъ ц^^льнаго организма: живаго сочувств1я 
вс^Ьхъ его членовъ между собою, способности ощущать се- 
бя, какъ н']&что единое. Вн'Ьшн1я стих1и, въ различныхъ со- 
четашяхъ воздуха, воды и пр., безпрестанно къ нему при- 
ливаютъ, и весь матер1алъ, отъ нихъ заимствуемый, оно 
переработываетъ и претворяетъ въ себя процессомъ внут- 
ренняго питашя. Такимъ образомъ, въ каждую минуту 
его существобан1я, на какомъ бы моменгЬ мы ни захватили 
образовательный процессъ, онъ никогда не представляется 
намъ ни само Д']^ятельн остью, отр1^шенною отъ всякаго со- 
прикосновен1я съ вн1^шнимъ м1ромъ, ни чисто-страдатель- 
нымъ подчинешемъ его давлен1Ю. 

Употребляя слово образован1е безъ различ1я, когда мы 
говоримъ объ органической, неодушевленной природ']^ и о 
челов']&к^Ь, мы этимъ самымъ ясно указываемъ на подм']&чен- 
ное нами единство услов1Й и законовъ, по которымъ совер- 
шается въ обоихъ случаяхъ раскрытхе внутренняго во вн-Ьш- 
немъ. 

9ти понят1я такъ элементарны и просты, что въ нихъ не 
должно бы быть ничего ни страннаго, ни новаго; но имен- 
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НО въ наше время необходимо иногда повторить эту азбуку 
ФилосоФскаго образованая, эти давно пройденные зады. Что 
д^^лать! У насъ съ н^^вотораго времени вошло въ моду та- 
кое безотчетное и вовсе неутешительное предубФагдеше про- 
' тиву вс*хъ, такъ называемыхъ, отвлеченностей и такое ис- 
ключительное довФрхе къ осязаемой сторон* голаго «акта, 
что уяснен1е самыхъ близкихъ къ намъ вопросовъ стано- 
вится, ради этого, безконечно-труднымъ. Наши споры часто 
напоминаютъ знаменитый диспутъ двухъ дамъ въ „Мерт- 
выхъ Душахъ^' Гоголя: „Милая, пестро! — Ахъ, не пестро!— 
НФтъ пестро^, и такъ дал*е, до изнеможен1я. Да и можетъ 
ли быть иначе? На той почв*, на которой столкнулись про- 
тивоположный П0НЯТ1Я или представлешя, споръ не можетъ 
разрешиться нич*мъ. Нужно подняться выше, отъ частна- 
го къ бол-Ье общему, отъ выводнаго къ начальному; нужно, 
наконецъ, чтобы об* стороны дошли до такого уб*ждешя, 
въ которомъ он* сходятся, и зат*мъ отъ него спустились 
бы опять внизъ: ибо только тогда можетъ обнаружиться, 
которая изъ нихъ в*рна въ своихъ выводахъ исходному 
началу. 

Чтб-жъ, это трудно или безплодно? Судя по тому, съ ка- 
кою горькою прошей отзываются н*которые изъ нашихъ 
молодыхъ ученыхъ о каждомъ свободномъ движенхи мысли, 
невольно подумаешь, что наступила пора, если не закон* 
наго, то, по крайней м*р*, понятнаго умственнаго пресыще- 
шя, и что теперь на поприще науки выступило покол*н1е, 
выдержавшее полный философск1Й искусъ и вынесшее изъ 
него чувство тяжелаго разочарован1я. Съ почтительнымъ 
сострадан1емъ смотримъ мы на развит1е этой бол*зни въ 
Герман1и^ но у насъ, когда вспомнишь, что философсшй 
искусъ ограничивался Логикою Кизеветтера, т*же признаки 
возбуждаютъ совершенно иное чувство. И въ самомъ д*л*, 
чтб дало намъ право такъ безпощадно осуждать всякую по- 
пытку внести въ науку н*сколько бол*е, ч*мъ группировку 
Фактовъ, или выдавать за единственный надежный методъ 
въ наук* тотъ механическ1й процессъ разработки матерха- 
ловъ, которымъ составляются изъ метрическихъ книгъ ста- 
тистическая таблицы? 
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Не воспитавъ своей мысли, не усвоивъ себ1^ ни положи- 
тельныхъ, ни отрицательныхъ результатовъ современной 
ФилосоФш, не пршбр'Ьтя даже навыка возводить представ- 
лешя въ понят1я, мы бросились изъ одной крайности, из- 
в1^стной намъ по наслышк']^, въ другую, гораздо худшую, 
худшую уже потому, что она не требу етъ напряжен1я мысли 
и находить свою поддержку въ томъ М1р*, который д-Ьйст- 
вуетъ на насъ нзвн^^, безъ участ1я нашей мыслительной 
способности и воли. 

Мало-по-малу застилаются самыя элементарныя понятхя, и 
на мФсто йхъ всплываютъ грубо-вещественныя представлен1я. 
Мы над']^емся это показать, обставивъ идею образованности 
т^ми представлен1ями, изъ которыхъ сложилось воззр'Ьн1е 
г. Велнкосельцева на образоваше Русскаго народа. 

Понят1е о духовной ц'Ьльности человека постепенно вы- 
тесняется дроблешемъ его на отд1^льныя способности и си- 
лы, изъ которыхъ каждая развивается и д:Ьйствуетъ п.о сво- 
имъ особеннымъ законамъ и въ полномъ разобщеши съ 
другими. Возникаетъ представленхе о какомъ-то ящик*]^ съ 
глухими перегородками: вотъ въ этой кл^тк^ м^сто для 
догматики— ВТО по части благодати*, а рядомъ, за перего- 
родкою, пом'Ьщается искусство — вто департаментъ вкуса-, 
тамъ,въ сторон'Ь, наука, куда никакая другая способность, 
кром1^ отвлеченной мысли, проникать не должна; а тамъ и 
нравственность. Очень естественно, что для того, кто свыкся 
съ этими представлен1ями, трудно допустить, что вс* спо- 
собности человМа подчиняются высшей духовной силе со- 
знан1емъ просветленнаго самообладан1я, и что въ сущности 
у вс^хъ одна задача — созданхе ц^льнаго образа нравствен- 
наго человека. За то намъ становится понятнымъ человекъ, 
какъ равнодушное вместилище, въ которомъ укладывают- 
ся разный способности, и мы продолжаемъ толковать о вы- 
сокомъ дначен1и личности, не замечая, что мы же подор- 
вали его, откину въ понят1е о внутренней цельности. Намъ 
не представляется нисколько невозможнымъ, чтобы одинъ 
и тотъ же человекъ верилъ въ одно, зналъ другое, восхи- 
щался третьимъ; и мы охотно взялись бы передать, на при- 
меръ, Китайцу или Мусульманину общечеловеческое пони- 
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маше истор1и Европейсвихъ народовъ, лишь бы только на 
время уроковъ онъ становился на объективную точку зрФ- 
шя, т. е. поэабывалъ бы свою в^^ру, свои нравственныя поня- 
Т1я, свою народность, — однимъ словомъ, весь китаизмъ свой, 
оставаясь впрочемъ Китайцемъ въ своемъ эстетическомъ вку- 
сЬ, въ своихъ юридическихъ понят1яхъ, въ своей жизни *). 
Стбвтъ только открыть одинъ ящикъ, а всЪ проч1е закрыть. 

Мы согласимся признать, что каждый историческ1Й на- 
родъ является съ запасомъ нравственныхъ и умственныхъ 
силъ; но мы при втомъ упустимъ изъ виду, что съ поня- 
Т1емъ силы связано понятхе творчества, а всякое творче- 
ство предполагаетъ содержанхе. Мы выразимъ на той же 
странице уб'Ьжденхе, что всяк1Й народъ можетъ сравняться 
съ другими народами не иначе, какъ силою оригинальнаго 
д'Ьйств1я, оригинальнаго слова; а на следующей страниц'Ь 
мы не задумаемся назвать народность сосудомъ^ въ который 
вливается общечелов'Ьческое содержанхе (то, въ чемъ уже 
не предполагается никакой оригинальности), м1ьстомь^ ко- 
торое нужно застроить ''). 

А если сказать, что это м^сто занято и никогда не бы- 
ваетъ пусто, вто покажется нев'Ьроятнымъ. Удержимъ ъс1^ 
эти П0НЯТ1Я: они намъ пригодятся. 

Какъ познавательная способность дМствуетъ въ полномъ 
разобщен1И съ прочими, такъ, разум^^ется, и наука, въ объ- 
ективномъ ея значен1И, какъ плодъ втой способности, не 
можетъ тл^тъ ничего общаго, наприм^ръ, хоть съ нрав- 
ственностью. Самое предположен1е какой-либо между ними 
связи въ общемъ развит1и народнаго просв'Ьщешя кажется 
намъ дикою мыслью*, но прежде, ч^мъ придти къ этому изум- 
лен1Ю, мы должны были позабыть, что вс:Ь науки — в^Ьтви 



*) См. Русск. В1Ьстникъ № 9. Статью г. Чичерина о народности въ ваувЪ. 

'^) См. Русек. В^стншкъ № 11, стр. 220—223. Въ 9То1 8аи1^ча- 
тедьной статье, писанное, между прочимъ, съ ц1&дью показать сбивчи- 
вость понатИ о народности, выраженныхъ въ первомъ № Русской Бе- 
с'1&ды, авторъ называетъ народность силою^ орудгемъ^ сосудомъ и 
мгьстомъ. На чьей сторон'Ь сбивчивость понят1й и неопредЪденныхъ 
представдеи1й? 
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одной науки, что существуетъ только одна наука, и что 
самые существенные.^ коренные ея вопросы Формулируются 
умомъ и въ тоже время глубоко захватываютъ сов-Ьсть-, что 
отъ втихъ основныхъ данныхъ, такъ или иначе разр^Ьшен- 
ныхъ сознашемъ, во- всей его жизненной ц']Ьлъности, каж- 
дая наука беретъ исходъ и къ нимъ же окончательно 
сводится. 

Да не мечта ли это? — ,,Какая связь между добродетелью и 
хим1ею, между смиренхемъ и ботаникой?^ *). Не правда ли, 
самый вопросъ возбуждаетъ см'Ьхъ въ читател*]^, а возбуж- 
денный смЪхъ есть уже почти согласхе? 

,,Истина одна^^ — это мы знаемъ. Вотъ, наприм']Ьръ: дважды 
два четыре, следственно не пять. Но попробуйте сказать, 
что истина едгша по существу' своему, и что всЬ частныя 
истины сводятся къ одному явлен1Ю истины, и васъ заки- 
даютъ вопросами: ,^Да гд^-жъ эта предполагаемая связь? 
Переведите ее въ цыфры, дайте ее ощупать! Разв* не гово- 
ритъ намъ противнаго ежедневный опытъ? Вотъ, наприм^ръ, 
лежитъ передъ нами программа гимназическаго экзамена*, 
мы въ ней читаемъ: № 1, Законъ Бож1Й*, № 2, Исторхя; 
№ 3, Физика. По первому предмету пятерка, по второму 
единица, по третьему двойка; а поведен1е само по себе: 
это отдельная статья. Все это положительно и ясно, да где 
же тутъ связь?^. 

Действительно нельзя не сознаться, что все подобный 
представлен1я, къ которымъ мы привыкаемъ изъ детства, 
подкупаютъ своею обманчивою определенностью. Нетрудно 
усвоить себе рубрики или подразделен1я, основанный на 
внешнихъ признакахъ. За то мы видимъ, какъ трудно бы- 
ваетъ отъ нихъ освободиться и сквозь разграфленную бу- 
магу уловить движенхе жизни, безостановочно текущей че- 
резъ все границы и затопляющей все заборы. 

Уяснивъ себе популярное представлен1е о человеке или 
народе, которому предстоитъ образоваться, и о томъ, чтд 
входитъ въ кругъ образованности, разсмотримъ теперь, ка- 
кимъ образомъ совершается усвоен1е готовой образован- 



*) См. Русск. В*стнЕкъ 1856 г. № 9, стр. 69. 
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ности необразованнымъ существомъ, кавимъ образомъ оно 
постепенно образуется. 

Кому случалось сл1^дить за развит1емъ умственныхъ и ду- 
шевныхъ способностей въ ребенк1^ съ самаго ранняго воз- 
раста, тотъ в'Ьроятно зам^чалъ, что прежде всего внимаше 
его останавливается на самыхъ общихъ, отвлеченныхъ и въ 
тоже время самыхъ практичесвихъ вопросахъ, по ихъ пря- 
мому отношен1Ю къ личности каждаго. Онъ старается уяс- 
нить себ*, чтд такое Вогъ, свое отношен1е къ Богу, въ 
чемъ выражается Промыслъ, откуда добро и зло; онъ вслу- 
шивается въ первое лепеташе своей сов^Ьсти и съ жад- 
ностью распрашиваетъ объ отношенхи М1ра видимаго къ 
М1ру невидимому, котораго первоначальное, темное ощуще- 
ше проявляется въ особенномъ чувств'^ ужаса, нензв^Ьстно 
откуда западающемъ въ душу ребенка. Лотомъ, по мЪ1^Ъ 
того, какъ расширяется кругъ его ощущенШ, и новыя пред- 
ставлешя, одно задругимъ, выд^Ьляются изъ сплошной мас- 
сы явлен1Й, онъ прежде всего старается по своему прила- 
дить ихъ къ понят1&мъ, уже прхобр'Ьтеннымъ имъ, связать но- 
вое съ старымъ, и все, чтб д^Ьлается съ нимъ или въ его 
глазахъ, ириыЪвлтъ къ себ*]^, обратить въ урокъ для себя. 
Неожиданность этихъ прим^&нен1Й и быстрота, съ которою 
сужден1е сл*дуетъ за каждымъ наблюденхемъ, часто быва- 
ютъ поразительны и указываютъ на внутреннюю, никогда 
не перестающую работу души. Тамъ, на какомъ-то неуга- 
сающемъ огн^Ь, весь матерхалъ, пр1обр']&таемый извн*]^, какъ- 
будто растопляется и въ новомъ вид'Ь немедленно идетъ въ 
д'Ьло самообразовашя. Кажется, что главная задача воспи- 
ташя состоитъ именно въ облегчен1и этой внутренней ра- 
боты, такъ чтобы содержан1е, потребное для нея, никогда 
не оскуд^Ьвало и въ тоже время не подавляло самод'Ьятель- 
ности своимъ обил1емъ. 

И въ развит1и ц^^лаго народа начальное по существу сво- 
ему усвоивается и определяется въ начале. Возьмите лю- 
бую образованность, завершившую полный кругъ своего 
развит1я, и вы найдете въ основ* ея систему рвлиг1озныхъ 
в^ровашй. Изъ нихъ вытекаютъ нравственныя поняТ1я, подъ 
вл1ян1емъ которыхъ слагается семейный и общественный 
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быть, а бытовыя отношешя выливаются въ юридическхя 
Формы законовъ и учреждешй, дополняющ1яся неписаннымъ 
водексомъ условнаго общежит1я. Нельзя себ1^ представить 
ц']&льнаго и св^Ьжаго народа, который бы не им']Ьлъ в'бры ^^)', 
а гдф есть в^^ра, тамъ н^^тъ, и быть не можетъ, исключи- 
тельной нащональности, въ смысл:^ народнаго самопокло- 
нешя, въ томъ единственномъ смысл^Ь, въ каконъ нащо- 
нальность можетъ быть противопоставлена развитш чело- 
в^ческаго образован1я. В^Ьра предполагаетъ сознанный и 
недостигнутый идеалъ, верховный и обязательный законъ; 
а кто усвоилъ себ*]^ законъ и внесъ его въ свою жизнь, 
тотъ черезъ это самое сталъ выше мхра явлешй и пр1обр^Ьлъ 
надъ собою творческую силу: тотъ уже не прозябаетъ, а 
образуетъ себя. Очевидно, что достоинство выработанной на- 
родомъ образованности будетъ завис']^ть преимущественно отъ 
чистоты его духовныхъ уб'Ьждешй и отъ объема и глубины 
его нравственныхъ требовашй, — очевидно, но не для вс1^хъ. 

Вещественное представлеше о человЪк'Ь и объ образован- 
ности естественно приводитъ если не къ полному отрица- 
тю всякой самод^Ьятельности, то къ крайнему ст^^снешю ея 
участ1я въ процесс* народнаго образован1я, къ преувели- 
ченной оц'ЬнкФ вн']&шняго общешя, образующаго снаружи, 
а не изнутри, къ искусственному прививашю образованности 
не отъ Живаго начала, а отъ посл']&днихъ ея выводовъ, нако- 
нецъ, къ допущен1ю принудительныхъ м*ръ, какъ механиче- 
скаго прим*нен1Я понят1й, взятыхъ изъ области механики. 

Нашему народу твердятъ одно: „учись, учись, учись *)**. 
Отъ души спасибо, отв-Ьтитъ на это Русск1Й челов^къ, хо- 



'') В1^ра въ частиыхъ лицахъ можетъ яв1яться въ полож1те1ьво1 1 
въ отрицательвой ФормЪ; но и отрицан1е, хотя оио присвонваетъ се61^ 
самостояте1Ьвое 8вачев1е, заимствуетъ всю свою силу отъ отрицаемаго 
ооложеи1Я. Оттого ложно бы было доказать, что у всяваго челов^^жа 
есть в'1^ра-, но одинъ сознаетъ, жаюй онъ в'Ёры, другой, испов1&дуя свою 
вЪру каждымъ сдовомъ и д^^лохъ, не сознаетъ ея и, можетъ быть, при- 
юдитъ 1ъ уб1&ждешю, что онъ ничего не приеямаетъ на в1&ру. Это гру- 
б1&йшая Форма суев1^р1Я — в'Ьра въ самаго себя. 

*) См. Руссж. ВФствивъ № 9, стр. 71. 
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тя и подумаетъ про себя, что онъ уже давно свазалъ тоже 
самое въ известной поговорв'Ь: вФкъ живи, в^^къ учись. Но 
не въ этомъ дЪло. Сов']Ьтъ былъ бы безукоризненно хорошъ, 
еслибъ онъ былъ предложенъ не въ видф противуяд1я или 
спасителънаго предостереженхя отъ предъявленнаго требо- 
ван1я самостоятельности народнаго мышлен1я. Въ настоя- 
щемъ случа* ц'Ьль, съ которою употреблено слово учись^ и 
понят1я, которыми оно обставлено, даютъ ему особенное 
значен1е: евступая въ область знангя, не забирай съ собою 
того, ч-Ьмъ ты дорожишь, какъ Русскхй, съ ч'Ьмъ ты срод- 
нился и сжился^ опусти спасительную перегородку между 
жизнью и знашемъ, откажись напередъ отъ всякаго сужде- 
тя о томъ, чтб будутъ теб* внушать, даже не см']&й выби- 
рать, ибо выборъ есть тоже сужденхе; учись, учись, учись!» 

Да чтб же, спросимъ мы, значитъ учен1е безъ свободнаго 
усвоешя, безъ внутренней оценки, безъ суждешя и выбора? 
Такъ можно учишь дитя, но разв*]^ такъ можно учиться?— 
Отв^тъ подъ рукою: «давно ли спрашиваетъ сосудъ у хо- 
зяина, Ч'Ьмъ его наполнятъ? Какое д*ло пустому м!ьсту^ 
избранному для постройки, ч'Ьмъ и на какую потребу за- 
громоздятъ его?» 

Итакъ, познавательная способность превратилась въ ка- 
кое-то вм'Ьстилище, равнодушное къ своему содержашю, а 
живое усвоенхе плодовъ чужой образованности — въ процессъ 
механическаго втягиван1я въ себя или, точнее, въ начинку 
памяти непоб'Ьжденнымъ мыслью веществомъ^ которое оста- 
нется въ ней неразложеннымъ, какъ тяжелая, несваримая 
пища, обременяющая желудокъ, но не питающая челов'Ька. 
Да, г. Великосельцевъ не даромъ назвалъ образованность 
веществомъ. Фактъ, въ сыромъ вид-Ь, непоб'Ьжденный мыслью, 
мысль, принятая не всл'Ьдствхе свободнаго выбора, не пере- 
работанная и не усвоенная жизнью, каково бы ни было ея 
достоинство, остается въ живомъ организм'Ь на степени 
вегцества. 

Мы впрочемъ не думаемъ оспоривать, что и вбиран1е въ 
себя чужихъ трудовъ способно до н-Ькоторой степени на- 
полнить жизнь и принести челов'Ьку удовлетворензе. Когда 
изъ души, томимой жаждою живаго зиан1я, вырывались слова: 



о НАРОД НОМЪ ОБРАЗОВАНШ. 143 

Б^^и^скпп^ Ьав<; да п1сЬ& §^е^оппеп, 
У^Гепп 816 Шг П1с1и аиэ в1^аег 8ее1е да11и, 

Вагнеръ, осуждая этотъ самонадеянный порывъ, отв^Ьчалъ 
своему учителю: 

Уегге^еЫ! Бе гвЬ е\п дговз Ет^еЬгеп 

^^а.8сЬааеп, тле уог ппв С1п ^е1вег Мапп де<1асЫ е1с. 

Этотъ голосъ будетъ раздаваться до скончанхя в-Ька; но 
нельзя требовать, чтобы ц^лый народъ ему вторилъ, да и 
Гёте вывелъ въ ллцЪ Вагнера не воспитателя народнаго, а 
олицетворенхе цеховаго воззр^Ьшя на науку. 

Друпе понимаютъ несравненно шире и глубже процессъ 
обр€130ван1я; но, допуская, что каждый образованный исто- 
рическШ народъ являетъ собою оригинальное и самостоя- 
тельное развит1е, полагаютъ, какъ главное и самое суще- 
ственное услов1е этой оригинальности и самостоятельности, 
внешнее общенхе и взаимнодМствхе съ другими народами. 
Намъ говорятъ: ,^Самъ по себе, отдельно взятый, народъ не 
можетъ иметь исторхи въ истинномъ смысле слова, не мо- 
жетъ быть ни самостоятельнымъ, ни оригинальнымъ, пото- 
му что не въ чемъ будетъ выразиться его самостоятельно- 
сти и оригинальности. Въ этомъ отношен1И народъ есть то 
же, чтб и человекъ. Не думайте, что характеръ человека 
будетъ темъ оригинальнее, чемъ онъ будетъ разобщеннее 
отъ всехъ и отъ всего. Повторите въ воображен1И эту ста- 
рую и уже скучную истор1Ю о переселеши человека-мла- 
денца на необитаемый островъ, и вы согласитесь, что не 
только оригинальнаго характера не получите, да и чело- 
века не получите^^ *). 

Неужели это воззренхе историческое, плодъ наблюденхя? 
КитайиЯпошя жили въ полнейшемъ разобщенш съ осталь- 
нымъ человечествомъ; но, сколько намъ известно, никто до 
сихъ поръ не оспоривалъ у нихъ оригинальности развит1я. 
Правда, они стоять, можетъ быть, ниже всехъ въ семье че- 



*) См. Русск, ВФстникъ ]\& 11, стр. 221. 
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лов^Ьчества, но вовсе не по неразвитости или безцвФтности 
своего развит1я, а по ложности духовныхъ началъ, изъ ко- 
торыхъ вытекла ихъ неоспоримо-богатая образованность. 
Возьмемъ другой прив1']Ьръ въ Бвроп'Ь. Изъ вс']Ьхъ западныхъ э 
народовъ въ сравнительно-ббльшемъ разобщенхи съ другими 
развивалась Англ1я; со всЬхъ сторонъ обнесенная моремъ, 
она, по самому своему положен1ю, вела бол']^е сосредоточен- 
ную въ себ^Ь жизнь, ч^^мъ Франц1я или Австрая; но пом'1&- 
шало ли это оригинальности и самостоятельности ея разви- 
тая? Въ прав^^ ли мы думать, что она шеп1^е внесла отъ себя 
и бол^е заимствовала у другихъ общечелов^ческихъ истинъ, 
ч^мъ ея соседи на Ёвропейсвомъ материк*]^? 

Не им^я нам']&рен1я разбирать въ подробности всФ туманныя 
представлен1я, возники11я у насъ по поводу вопроса о народно- 
и, стмы остановимся на выраженной мысли, что народное 
образован1е зависитъ не столько отъ богатства и достоинства 
внутренняго содержан1я (котораго и нельзя предполагать въ 
орудш или сосуд'Ь), сколько отъ вн'Ьшняго общешя. Не то- 
же ли самое говоритъ г. Великосельцевъ, утверждая, что 
школа образован1Я есть базарь^ а условге образован1я рае- 
влеченге? Это — прим^^нен1е общаго взгляда къ частному слу- 
чаю и въ т^сныхъ разм'Ьрахъ. 

Н'Ьсколько выше мы старались показать, изъ вакихъ пред- 
ставлен1Й сложилось воззр^^ше автора на образованность. 
Онъ смотритъ на нее, не какъ на живое явлеше творчесваго 
народнаго духа, но съ вн-Ёшней ея стороны, вакъ на Фактъ, 
отрешенный отъ живыхъ началъ, которыми онъ созданъ, 
вакъ на вещество. Такой взглядъ безспорно находитъ свое 
законное прим^ненхе въ т^сныхъ пред^Ьлахъ житейскаго бы- 
та. Всякое органическое существо развивается отъ центра 
къ окружности; эта окружность, доступная осязанхю и зр*- 
шю, сама по себ:Ь не могла бы явиться на св'бтъ, ибо вся 
жизненность ея зависитъ отъ непрерывной ея связи съ вну- 
тренними органами; но, по самой своей вещественной плот- 
ности, она иногда переживаетъ ихъ и некоторое время под- 
держивается со вс']^ми внешними признаками жизни, хотя 
органическ1Й процессъ обращешя соковъ давно превратил- 
ся. Такъ относится вора въ дереву. 



о НЛРОДНОМЪ 0Б1'А30ВАН1Й. 145 

Образованность, этотъ живой продуктъ челов-бческаго ду- 
ха, им*етъ также свою вещественную оболочку, свою ко- 
ру. Силою нредашя, привычки, сц'Ьплешемъ житейскихъ вы - 
годъ, поддерживается иногда, во всей своей ц']Ьльности, вн']^ш- 
шй быть, выработанный народомъ, между т'^^мъ какъ про- 
исхожденхе е^^о давно забыто, внутреннхй смыслъ утраченъ, 
а живыя начала, которыми онъ созданъ, лишились своей 
производительной силы, можетъ быть даже отвергнуты об- 
ществомъ, которое, по старой привычке, пробавляется вы- 
водами безъ основныхъ посылокъ, результатами безъ при- 
чинъ. Формою безъ содержан1я. Тогда самый бытъ получа- 
етъ значеше условной Формальности. Для этого понят1я на- 
ружной образованности Французы придумали прекрасное 
выражеше: 1а схуЩваНоп йез сЬетхпв йе Гег — все нужное 
для того, чтобы проехаться по Европ*, никого не зад']&въ, 
не оскорбивъ и не давши себя обид'Ьть, принимать участ1е 
въ разговорахъ между пассажирами, не возбуждая см']&ха 
и не обращая на себя всеобщаго вниман1я. Совокупность 
этихъ требован1Й обнимаетъ весь широк1Й кругъ общечело- 
веческой образованности, вь смыслгь общихь лньстпг; все вто 
прюбретается извне и остается въ памяти или врезывает- 
ся въ привычку, не проникая человека насквозь, не обра- 
зуя его изнутри. Это та полировка ума, воли и чувства, 
которая достигается долговременнымъ тренхемъ или частымъ 
обращен1емъ съ людьми. 

Чтобы яснее понять отношен1е Формальной образован- 
ности къ внутреннимъ, духовнымъ деятелямъ народнаго 
образован1Я, возьмемъ въ примеръ хоть эту утонченность 
обращен1я, въ которую входитъ и целованхе рукъ и отъ 
которой г. Великосельцевъ ожидаетъ такой пользы для на^ 
роднаго благосостоян1я. Изучите происхождеше внешнихъ 
Формъ общежит1я, усвоенныхъ нами отъ западной Европы, 
приподнимите ихъ, и вы найдете подъ ними идею рыцар- 
ской чести и особенный взглядъ на женщину, выразив- 
Ш1ЙСЯ въ средневековомъ романтическомъ понят1И ее 1а 
2а1ап1;ег1е, йег НпЫх^ип^. Спуститесь глубже, и вы от- 
кроете въ основе ихъ общехрист1анск1я понят1я о досто- 
инстве человека и о духовномъ значеши женщины, но 

Соч. Ю. Самарива. I. «У 
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ТОЛЬКО преломленныя въ призме Герма нсваго нащоналъ- 
наго представлешя. Какой же смыслъ, какое плодотворное 
значенхе, какую образовательную силу могутъ им^^ть эти 
Формы, внесенныя въ ц'Ьльный быть народа, не принимав- 
шаго участ1я ни въ среднев-Ьковой жизни Германцевъ, ни 
въ поэтическомъ ея отражеши въ романтизм^^? 

Живое растен1е плодится только отъ с^мянъ или отъ 
корня. Если же вы снимете одну кору и обвяжете ею дру- 
гое растен1е, то неужели эта кора приростетъ къ нему, и 
оно пойдетъ въ ходъ скор*е и лучше прежняго? Им-Ья д*ло 
съ живымъ народомъ, г. Великосельцевъ не могъ не ощу- 
тить глубокой непрактичности такого способа воспиташя. 
Еслибъ онъ не выходилъ изъ своего кабинета, можетъ быть, 
онъ бы повФрилъ, что не трудно образовать ц']&лый народъ 
снаружи; но, будучи съ нимъ знакомъ наглядно, онъ пред- 
чувствуетъ упорное, хотя и пассивное, сопротивленхе. Онъ 
не скрываетъ отъ себя, что весь этотъ вн'Ьшн1Й бытъ, такъ 
безпощадно имъ осуждаемый, коренится въ образ'Ь мыслей 
первобытнаго Русскаго челов'Ька, и что едва ли крестьянинъ 
окажетъ много добровольной воспрхимчивости нетолько къ 
чужимъ обычаямъ, не видя причинъ отложить свои, но даже 
и къ познан1ямъ, не приведеннымъ въ живое соотношеше и 
соглас1е съц']^лою системою егоуб']^жден1Й. Да полно нужно 
ли стесняться недостаткомъ доброй воли и выжидать, пока 
проснется свободная потребность? Оно бы конечно было 
необходимо, еслибы д-Ьло шло о воспитанш народа изну- 
три, объ органическомъ развитш народности; но вЪдь ужъ 
мы пришли къ тому, что образованность есть вещество, на- 
родность — сосудъ или м-Ьсто, а усдов1е образовангя — внеш- 
нее общеше. Такъ надъ ч'^^мъ же долго задумываться? 

Забирайте см^ло крестьянскихъ д^вокъ къ себе во дворъ, 
пусть он* потолкаются около господской передни; потомъ 
подберите къ нимъ жениховъ изъ бородачей, выдайте ихъ 
замужъ: добейтесь этого, разожмите челюсть упрямому со- 
суду и влейте въ него целебное вещество.... Личность, сама 
по себе и независимо отъ ея направлешя или содержан1я, 
имеетъ такое безконечное достоинство, что, когда при- 
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знается за нужное освободить ее отъ невежества и застоя, 
не гр^хъ и приналечь на нее. 

Будемъ справедливы къ г. Великосельцеву: онъ довелъ 
до логической крайности, въ прим^неши къ народному вос- 
питашю, вещественныя понятхя, блуждающ1я въ нашей ли- 
тератур*, и въ этомъ его заслуга; а вещественность этихъ 
П0НЯТ1Й заставила его помириться съ вещественностью 
средствъ: въ этомъ его извинеше. 

Начавши читать его статью, мы ожидали встр-Ьтить подъ 
нею подпись князя Луповицкаго, знакомаго читателямъ „Рус- 
ской БесЬды^^*, но, добравшись до предлагаемыхъ м-Ьръ, мы 
разув']&рились и въ тоже время зам'Ётили въ первый разъ 
довольно важную ошибку въ характер-Ь благодушнаго прео- 
бразователя,, выведеннаго на сцену г. Аксаковымъ. Въ дей- 
ствительной жизни могутъ встречаться самыя невероятныя 
противореч1я между основными понят1ями человека и его 
образомъ действ1я,новъ типическомъ образе ихъ не должно 
быть, и, для художественной верности изображенхя, съ тео- 
ретическими П0НЯТ1ЯМИ князя Луповицкаго должно было 
идти неразлучно практическое воззреше барона Салютина. 



^^^^^ ^-> у-> >"' >^ .^^ ,-\^^>^ ^-^ 
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Зан'Ьчан1я на Зан'Ьтки Русскаго В'Ьстника 

по вопросу о народности въ наук* *)• 



Ограничивая вопросъ исключительно дФломъ науки, мы должны сказать, 
что здЪеь равный точки допускаются лишь по отношен1Ю ихъ къ одной, все- 
объемлющей, единственно-обязательной точк'Ь зрЪв1п истины и т. д. (стр. 312). 

Зд-Ьсь ОПЯТЬ странное недоразум-Ьше. Съ каждой точки 
зр'Ьшя открывается что-нибудь-, ч'Ьмъ возвышенн']^е точка 
зр^Ьшя, тЬмъ шире кругъ, ею обнимаемый, и наоборотъ. 

Истинность и ложность точки Зр-ЬтЯ — П0НЯТ1Я относи- 

тедьныя. Истина можетъ заключаться въ какой-нибудь 
ОДНОЙ высмотр'Ьнной сторон* предмета; эта сторона 
въ немъ есть, и потому перенесете ея изъ области явле- 
Н1Й въ область знан1я есть неоспоримое обогащенхе науки 
новою истиною. Ложность можетъ заключаться въ опре- 
д'Ьлеши значешя всего изучаемаго предмета по одной 



*) Статья Ю. 8. Самарина «Два слова о народности въ наукЪо, помещен- 
ная въ № I «Русской Беседы» за 1856 годъ» вызвала въ свое время горячую 
полемику меяду «Русскою Беседою» и «Русскимъ ВЪствикомъ». Бъ 9-мъ вы- 
пуск'Ь Русскаго В'Ьстника 1856 года (стр. 62 — 71, въ отд*л4 Совр. Л*т.) яви- 
лась, подъ 8аглав1емъ «О народности въ наук'Ь», критика Б. Н. Чичерина 
на статью Ю. 8. Самарина, а въ № И (219 — 223 стр. въ отдЪл1Ь Совр. 
ЛЪт.) «Зам'Ьтки Рускаго Б^^стнвка — Русская БесФда и такъ называемое сла- 
вянофильское направлев!ео. Бъ отв'Ьтъ на эти диФ статьи была написана 
Ю. 8-чемъ помещенная выше статья «О народномъ образоваши». ЗатФмъ, 
въ № 12-мъ того же журнала (312 — 319 стр. въ отдЪл'Ь Совр. Л'Ьт.), бы- 
ла помещена отъ редакщи вторая критическая статья подъ заглавхемъ «За 
мФтки Русскаго В'Ьстника— вопросъ о народности въ наукФ». На ату статью 
были въ свое время написаны Ю. 8-чемъ печатаемый теперь зам^чашн. 
Хотя они и не назначались для печати, а были написаны только для 'ЛС' 
наго круга сотрудниковъ Русской БесФды, гЬмъ не менФе, такъ какъ они зна- 
чительно пояснаютъ мысль автора, сжато изложенную имъ въ статье, вы- 
звавшей такую горячую полемику, мы решились напечатать ихъ съ чер- 
новой рукописи, сохранившейся между бумагами К. С. Аксакова. 

Прпмлч. изд. 
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этой сторон*, далеко не обнимающей его во всей пол- 
нот*, или въ принятш случайной, несущественной сто- 
роны за существенную, определяющую характеръ и смыслъ 
явлешя. Пояснимъ это прим^ронъ. Когда началась разра- 
ботка Русской исторш иностранными учеными и Русскими, 
воспитанными на иностранный ладъ, установилась особен- 
ная точка зр*шя на наше прошедшее. Мы стали искать 
въ немъ не того, чего искалъ и требовалъ отъ жизни самъ 
Русск1Й народъ (его идеалы и требован1я были для насъ 
темны и чужды), а того, чтб выработали и въ чемъ проя- 
вили себя народы западные и, разумеется, мы ничего не 
нашли, — иными словами, наши поиски доставили намъ отри- 
цательные результаты. Мы удостоверились, что у насъ 
не было завоевашя, не было Феодализма, не было бога- 
таго развит1я личности и т. д. Все это истины, хотя чисто 
отрицательныя, но далеко не пропадающхя даромъ въ об- 
щемъ ходе науки. По этимъ отрицательнымъ признакамъ 
мы начали определять Русскую истор1Ю, и вышла ложь,— 
ложь потому, что мы применяли къ ней не тотъ масштабъ, 
которымъ мерила сама себя Росс1я. Не умели же мы при- 
менить къ ней ея собственнаго масштаба потому, что мы 
утратили сочувств1е съ теми духовными силами, которыми 
управляется Русская жизнь. 

Познан1е не можетъ и не должно ии'Ьть нивавого иного характера, кром^ 
иетинваго (стр. 812). 

Что значитъ здесь познанхе? Если подъ этимъ словомъ 
разумеется познавательный процессъ, способность мышле- 
Н1Я, понятая отвлеченно и Формально, то никакого нетъ 
сомнен1я, что ея законы и Формы совершенно одинаковы, 
неизменны и не подлежатъ услов1ямъ времени и народно- 
сти. Напримеръ, силлогизмъ, въ которомъ бы отъ частнаго 
делалось заключен1е къ общему, мы имели бы полное пра- 
во назвать ложнымъ^ но въ статье очевидно идетъ дело не 
о познавательной способности, а о ея примененхи. При- 
менеше же ея предполагаетъ: объектъ мышленхя и мыс- 
ЛЯЩ1Й субъектъ. Отношенхе, въ которое становитъ себя 
субъектъ къ объекту, есть именно то, чтб называется точ- 
кою зрен1я. Мыслить о какомъ бы то ни было предмете, 
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не установившись передъ нимъ — невозможно; требо- 
вать, кавъ г. Чичеринъ, чтобы точка зр'Ьшя выработа- 
лась сама собою, вакъ пдодъ изучешя, немыслимо, по- 
тому что изучеше предполагаетъ взглядъ на предметъ, 
следовательно и точку зр'Ьн1я. 

Ч'Ьмъ же подготовляется и определяется этотъ при- 
ступъ къ предмету, эта точка зр^нтя? — Отв^чаемъ: вос- 
питанхемъ мыслящаго субъекта въ самомъ широкомъ зна- 
чеши слова: коренными его убеждешями, всецело напол- 
няющими его и которыми онъ проникается постепенно, 
вдыхая въ себя воздухъ семьи, родины и т. д. Точка зре- 
Н1Я есть плодъ всего личнаго и народнаго развитая. У 
каждаго человека и у каждаго народа есть точка зрен1я; 
само. собою разумеется, что народная имфеть всегда зна- 
чительность историческую, которой можетъ и не иметь 
личная. 

Умственная самостоятельность основывается на потребности чистой истины, 
хотя бы съ оожертвован1еиъ всявихъ другихъ воззр1Ён1й. Духъ наунн тре- 
буетъ^ чтобы въ уи'6 человЪческомъ или въ обществе человЪческомъ была 
возможность раскрываться мышлен1Ю, не им'Ьющему иной цЪли, кром'Ь ис- 
тины.... (стр. 312). 

Трудно бы было ПОНЯТЬ, чтб собственно въ этихъ сло- 
вахъ имеетъ значеше возраженхя противъ насъ, еслибы 
изъ нихъ же не было видно, до очевидности, что авторъ 
не понимаетъ или не хочетъ понять поставленнаго нами 
вопроса. Онъ воображаетъ себе, что, имея передъ собою 
точку зрен1я, съ которой обнимается все, и рядомъ мно- 
жество точекъ зретя народныхъ, съ которыхъ видна только 
часть предмета, мы сознательно избираемъ низшую, огра- 
ниченную, тесную, потому что она народна; далее, — что 
мы, познавъ ложность народныхъ убежденШ или пред- 
убеждешй, а следовательно познавъ и провидевъ истин- 
ныя начала, все-таки советуемъ держаться первыхъ^на- 
конецъ, что въ науке мы добиваемся не открыт1я истины, а 
обнару жен1я своей оригинальности, хотя бы и въ лож- 
ности и ограниченности выводовъ. Что за странная 
мысль! Вопервыхъ, подъ народностью мы разумеемъ нетоль- 
ко Фактическое проявлен1е отличите льныхъ свойствъ 
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народа ВЪ данную эпоху, но и тЪ начала, которыянародъ 
признаётъ, ВЪ которыя онъ в-бруехъ, къ осуществлешю 
которыхъ онъ стремится, которыми онъ пов-бряетъ себя, по 
воторымъ судитъ о себ-Ь и о другихъ. Эти начала мы на- 
зываемъ народными, потому что ц'1^лыё народъ ихъ себ'Ь 
усвоилъ, внесъ ихъ кавъ власть, какъ правящую силу, въ 
свою ЖИЗНЬ', но эти же начала представляются народу не 
народными (т. е. не историческими и ограниченными), а 
безусловно-истинными, абсолютными. Потому то на- 
родъ и ВНОСИТЪ ихъ ВЪ свою жизнь, что онъ ВЪ нихъ ви- 

дитъ полную и высшую истину, за которою, свыше, и да- 
м,Ъе которой, не хватаетъ его сознаше. Народность этихъ 
началъ, въ смысл*!^ ихъ ограниченности, для него не мо- 
жетъ быть видна; ибо, уразум-Ьвъ ихъ ограниченность, 
онъ бы бросилъ ихъ и принялъ бы друг1я (Росс1я до Вла- 
дишра и Росс1я, принимающая христханство). Однимъ сло- 
вомъ, народъ никогда не выходитъ изъ пред'Ьловъ своей 
народности, не переростаетъ себя; следовательно, ему не 
предстоитъ никогда возможности выбора между народ нымъ, 
сознаннымъ какъ ложь, и истиннымъ. 

Мы дорожимъ народностью потому, что въ ней мы ви- 
димъ жизненное осуществлеше началъ истинныхъ, въ 
сравнен1и съ т'Ьми, которыя внесены Романскими и Гер- 
манскими племенами, которыя намъ представляются одно- 
сторонними, т. е. относительно -ложными. 

Для насъ, какъ и для всЬхъ, цЪлъ составляетъ истина, 
а не народность; но мы говоримъ о народности и изъ 
словънашихъ, повидимому, вытекаетъ, что народность для 
насъ есть ц^ль потому, что въ настоящее время, всл-^^д- 
ств1е всего воспитан1я нашего, мы стоимъ не на ис- 
тинной, а на !/мородной точк'Ь зр'Ьшя, мы прюбщились къ * 
инородному взгляду на вещи. 

Народность есть существенное у с лов! е успФшнаго раз- 
ВИТ1Я науки и движешя науки впередъ. Мы утратили это 
услов1е и, сознавая свою утрату, говоримъ о ней; значитъ 
ли это, что мы полагаемъ Ц'Ьлью, конечною задачею науки — 
вырабатыванге оригинальныхъ,народныхъ диковинокъ?! Про- 
сто насъ не хотятъ понять! 
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История имФетъ д1110 не съ одними народами. НФчто еще совершается во 
времени, кромФ развит1я вародовъ^ да и самое ра8вит!е народовъ подучаетъ 
свой смыслъ въ чемъ-то бодЪе общемъ и высшемъ. КромЪ народностей, въ 
м1рЪ совершается еще истор1я чеюв'Ьчества^ исторха идей, управляющихъ 
челов'Ьчесвою жи8н1ю , иотор1я науки , образовашя , граяданственноств 
(стр. 313). 

Безспорно, ВЪ м1р'Ь совершается исторхя человечества, но 
не кром'Ь народностей, какъ выражается очень неточно 
,,Русск1Й В^стнинъ^^, а черезъ народности, и только че- 
резъ нихъ, какъ драма на сцен'Ь, разъигрывается д']Ьй- 
ствующими лицами, и только ими. Еслибы не было на- 
родности, не было бы Живаго органа для осуществлен1я и 
заявлешя общечелов'Ьческихъ началъ. 

Положимъ, что, изучая развитхе идей въ прошедшемъ, мы 
приходимъ теперь къ уб'Ьждешю, что поел* древняго, язы- 
ческаго мхра наступила пора для явлен1я личности. Мы 
говоримъ: общ1Й ходъ исторхи требовадъ, чтобы выступила 
личность, и она должна была выступить. Германское племя 
внесло ВТО начало въ историческую жизнь. Все это, мо- 
жетъ быть, очень глубокомысленно и вЪрно, какъ объясне- 
Н1е совершившагося', но в'Ьдь Германцы вышли изъ сво- 
ихъ л'Ьсовъ, не им'ёя еще въ рукахъ готовой исторической 
программы. Они внесли въ истор1ю всю глубину, силу, все 
могущество, всю гордость, все благо и все зло исключи- 
тельной личности не потому, что этого требовала истор1я 
человечества, точнее не потому, что въ XIX в^к* Гегель 
объяснилъ разумность обновлешя человечества прили- 
вомъ свежей крови въ его разслабленныя жилы, а просто 
потому, что такова была природа Германцевъ. Они 
не доказывали и не проводили идеи, которой сами не со- 
знавали, а просто жили, выражая новое начало своею 
народною жизнью. Истор1я движется впередъ свободнымъ 
совпаден1емъ народностей съ высшими требован1я- 
ми человечества. Чемъ свободнее, глубже и шире это 
совпаден1е, темъ выше стоитъ народъ. 

НФтъ, не нужно дожидаться гешя, который бы размежевалъ область чею- 
вФ^ескаго вФдЪн1я и отмФтилъ намъ для поль8ован1я общечеловеческое и 
образованное (стр. 313]. 
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Не нужно — для насъ, потому что мы не противо- 
поставляемъ народное (какъ ложное) общечеловеческому 
(какъ истинному); не нужно— для насъ, потому что мы 
знаемъ хорошо, что общечеловеческое осуществляется въ 
истор1и и постигается черезъ народность-, не нужно — для 
насъ, потому что мы уверены, что мысль, воспитанная въ 
сред* живой народности, при встр-Ьч* съ готовою инород- 
ною образованностью, сама собою усвоитъ себе общече- 
ловеческое и не приметъ народнаго. Но какъ же вы-то 
обойдетесь безъ этого межевашя, — вы, которые изо всехъ 
силъ хлопочете о томъ, какъбы въ конецъ обезнародить 
нашу мысль, — вы, которые утверждаете, что народное и 
ложное въ науке — слова тождественны я, и въ тоже время 
сознаетесь же, что есть эта закваска народности и въ за- 
падно-европейской образованности? Не нужно!... Мы-то 
очень знаемъ, что не нужно и что нельзя! Да это вашъ 
вопросъ, отъ котораго вамъ не отвертеться и котораго вы 
не разрешите. 

Нравственный законъ — одинъ для всякой сов-Ьсти^ равно и разумъ одинъ 
для всБхъ умовъ (стр. 313). 

Долженъ быть одинъ и можетъ быть одинъ, когда онъ 
постигнется и не только постигнется, а осуществится во 
всей его чистоте и полноте. Понимаетъ ли „РусскШ Ве- 
стникъ^^ куда переносится его мысль? А что онъ повиди- 
мому уже признаётъ это единство осуществившимся — то это 
доказываетъ только ограниченность, отсутствхе глубины въ 
требован1яхъ и поверхностное знаше Фактовъ. Нарушешя 
нравственннаго закона въ деле и противореч1я, несообраз- 
ности въ правилахъ жизни съ вечнымъ и абсолютнымъ 
нравственнымъ закономъ идутъ всегда рука объ руку, ибо 
исходятъ изъ одного источника — изъ несовершенства, точ- 
нее изъ поврежденности человеческой природы. 

Где есть, где возможно уклонеше отъ нравственнаго за- 
кона въ жизни, тамъ есть и ограниченность въ понимаши 
нравственнаго закона, а всякое ограниченное понима- 
н1е можетъ быть до безконечности разнообразно. Неужели, 
напримеръ, нравственныя понят1я католика, протестанта, 
мормона, ирвингиста, сенсимониста одинаковы? Пройдите 
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хоть современную литературу. Неужели вы скажете, что 
въ романахъ Французскихъ (мы разум'^Ьемъ самые зам'Ёча- 
тельные.^ опред'1^ляющ1е характеръ общества) выразилось 
такое же понят1е о брак*, такой же взглядъ на супружесшя 
обязанности, какъ и въ романахъ Англ1Йскихъ? А вы знаете, 
что понятхе о брак* и о супружескихъ обязанностяхъ есть 
корень общественной нравственности. Д'Ьло въ томъ, что 
„РусскШ ВЬстникъ^ понимаетъ нравственность въ смыс- 
ле сообразности съ требован1ями общежит1я — ^еве!- 
Л^е Ъу^ескт&авщкеИ. Вора, шулера везд* ловятъ и каз- 
нятъ, какъ нарушающаго права другихъ, ихъ спо- 
койств1е и безопасность. На томъ же основанш истреб- 
ляютъ волковъ и медв'Ьдей. Неужели этимъ ограничивается 
требоваше нравственности! 

Намъ говорятъ, что чеюв'Ькъ, въ той иФрФ, въ павой принаддеяитъ сво- 
ему народу, пясн11е и подн11е пойиетъ духъ его истор1и, мотивы его пов81и, 
весь ходъ и настроен1е его жианв, нежели чеювЪкъ, принаддежащ1Й другому 
народу **. Это кажется очевиднымъ, и однакожъ тутъ есть неясность, которую 
мы сейчасъ и обнаружимъ. Французъ, напримЪръ, можетъ легче и полн'Ье 
другаго понять все относящееся къ своему народу» потому что матер1*алы 
для образован1я понятая у него подъ руками^ и въ большемъ изобил1и, чФмъ 
могутъ быть у другаго; но действительно поиметь онъ жизнь своего на- 
рода не въ той м'Ьр'Ь, въ какой онъ Французъ, а по м'Ьр'Ь своего об- 
разования, по М'Ьр'Ь своего умственнаго развит1я, по силЪ общихъ понят!й и 
воззрФн1&, присущихъ его сознан1ю. Народы, въ которыхъ н^тъ втихъ усло- 
в!й, не достигаютъ до самоаознан1я, или же теряются въ уродлнвыхъ и не- 
лЪпыхъ о себ'Ь представлен1яхъ. Турки едвали такъ хорошо понимаютъ себя, 
какъ понимаетъ ихъ образованный Ёвропеецъ; и вто-же навонецъ приметь 
за в'Ьрное и истинвое то понят1е, которое имФеть о себъ Китаець? (стр. 311). 

Въ стать*, напечатанной въ ^Русской БесФд'Ь^^, я сказалъ, 
что народность им'Ьетъ въ наук* двоякое назначеше: со- 
чувств1е и сродство мысли, воспитанной въ народной 
сред* со вс*ми историческими проявлешямитой же народ- 
ности, придаетъ ей особенное чутье и ясновид-Ьихе, въ си- 
лу котораго она высматриваетъ, угадываетъ и открываетъ 
для вс*хъ внутреншя побужден1Я, сокровенныя духовныя 
силы, правящ1я жизнью д*лаго народа, отражающ1яся въ 
его ФилосоФскихъ воззрЬшяхъ, въ его учреждешяхъ, въ его 
художественныхъ произведешяхъ. Дал'Ье, я же сказалъ, что 
непричастность познающей мысли къ изучаемой народ- 
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ности даетъ ей возможность освободить науку отъ т-Ьхъ 
исключительно-народныхъ понятхй и представлешй, кото- 
рый внесены въ нее учеными, воспитанными въ этой народ- 
ности. Выходитъ, по видимому, такъ, что Русскхй, какъ 
таковой, по преимуществу способенъ и въ тоже время, 
какъ Русск1Й же, по преимуществу неспособенъ понять 
Росс1Ю, Русскую жизнь во всЬхъ ея проявлешяхъ. Рус- 
скую истор1ю. Повидимому, зд'Ьсь есть противор'Ьч1е, но 
только повидимому, и еслибы „Руссшй В-Ьстникъ^ взялъ 
на себя трудъ внимательно прочесть мою статью, онъ 
разр'^^шилъ бы его безъ труда. — Д-Ьло въ томъ, что пони- 
мате им'Ьетъ различныя степени и постижен1е постиже- 
Н1Ю розь. Для ясности перенесемъ вопросъ въ область 
личности. Кто лучше могъ разсказать б10граФ1Ю Гоголя: самъ 
Гоголь, или посторонн1Й челов-Ькъ равнодушный къ нему, 
но собравш1Й объ немъ вс* Факты, даже т4, которыхъ 
не помнилъ самъ Гоголь? Очевидно, каждый человФкъ знаетъ 
о себ* много такого, чего не знаетъ никто или чтб у знаетъ 
другой только отъ него самаго. Итакъ, дляполнаго уразу- 
м^шя жизни чел ов']^ка, необходимо, чтобъ онъ ее разсказалъ 
самъ. Предполагая въ немъ полную искренность, онъ раз- 
скажетъ, и онъ одинъ въ состояши будетъ разсказать такъ, 
что вы не только узнй,ете, но почувствуете, чего онъ 
искалъ въ своей жизни, къ чему стремился, ч']Ьмъ пов'Ьрялъ 
самого себя. Но этими признан1ями исчерпывается ли вся 
задача б10граФ1и? Вовсе н^тъ. Оц-Ьнить уб'Ьжденхя и правила, 
которыми руководствовался челов-Ькъ въ своей жизни, опре- 
делить его отношешя не только къ прошедшему, изъ ко- 
тораго онъ вышелъ, но и къ посл-Ьдующему, произнести 
надъ нимъ безпристрастный судъ — это д-Ьло того, кто стоитъ 
выше его по сил'Ь личнаго даровашя или по времени. Тоже 
самое и о народностяхъ. Каждый народъ долженъ самъ себя 
разсказать, объяснить, раскрыть и определить свое 
отношеше къ другимъ народностямъ, до него сошед- 
шимъ со сцены и уступившимъ ему право первенства. 
Онъ одинъ можетъ выполнить эту задачу и если онъ ея не 
выполнитъ, то для потомства останется навсегда многое не- 
разгаданнымъ и темнымъ въ его истор1и. ЗатФмъ, произ- 
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нести надъ нимъ исторячесв1Й приговоръ, собрать воедино 
и оц-Ьнить сумму его прювр-Ьтенхй, показать, чтд онъ сд*- 
лалъ и чего не могъ сд'1^лать, опред']Ьлить его значеше въ 
отношен1и къ посд'Ьдующимъ судьбамъ челов-^^чества, мо- 
жетъ только другой народъ, тотъ народъ, который приметь 
отъ него умственное насл'Ьдство. Я довольно ясно указалъ 
на это на страниц'6 39 «Русской БесЬдыэ ♦). 

Недостаточно быть инородцемъ, чтобы получить право 
или способность произносить судъ надъ народомъ. Кита- 
ецъ, хотя и непричастенъ къ Западно-Европейской жизни, 
не можетъ не только оц'Ьнить, но даже понять ее, потому 
что онъ стоитъ ниже ея; но можетъ тотъ народъ, который 
выступилъ на сцену поздн'Ье Романо-Германскихъ племенъ, 
понимаетъ ихъ вполн']^ и въ тоже время чувствуетъ, что 
ихъ образованность не исчерпываетъ вс'1^хъ его требовашй. 

Намъ теперь ненужно превратиться въ Грековъ и въ 
язычниковъ, чтобы понять истор1ю Грещи, вопервыхъ по- 
тому, что Грещя сама разсказала свою истор1Ю и че- 
резъ это дала намъ возможность, такъ сказать, переноситься 
въ ея ЖИЗНЬ", вовторыхъ потому, что мы переросли ее и 
видимъ нетолько тотъ горизонтъ, который былъ ей досту- 
пенъ, но и безконечно дальше. Повторяю опять: постиже- 
Н1е всякаго челов'Ьческаго явлен1я предполагаетъ уразум^- 
ше побудительныхъ причинъ его, и ч-Ьмъ полнее и непо^ 
средственн-Ье сочувств1е къ нему, т*мъ ясн-Ье это разум-Ь- 
ше; зат'Ьмъ сл-Ьдуетъ оц'^^нка, судъ, приговоръ, требующ1Й 
отъ мыслителя полнаго разум'Ьн1я теоретическаго и полной 
непричастности жизненной къ разсматриваемому явленхю. 

Въ челов'Ьк11 могутъ сови'Ьщаться различные СФеры, различные характеры, 
которые не находятся другъ къ другу въ отношен1и противор'Ьч!я, а оста- 
ются бол*в или менЪе чуждыми другъ другу, не производить другъ на друга 
никакого д*йств1я. Каждому особому признаку, которымъ опред*ляемъ мы 
даннаго челов'Бка, соотвФтствуетъ что-нибудь особое въ действительности. 
Какъ Францу зъ, онъ есть н*что особое; какъ католикъ, онъ также есть иФчто 
особое; сверхъ того онъ Бретонецъ; дал*е, онъ легитимистъ*, онъ занимается 
ботаникой; у него есть разный сочувств1я и оредоочтен1я, изъ коихъ каждое 
имФетъ свой уголъ, свою силу въ его душ*, и по своему ее настраиваетъ, 

*) См. выше стр. 113 настоящаго издап1я. 
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йогдА равъиграется. Вс1| вти различный СФеры въ нашсмъ человФкФ могутъ 
отчасти быть другъ другу совсФиъ веивв'Ьстны; иныиъ, иожетъ быть, никогда 
не случится столкнуться между собою; друпя^ иожетъ быть, весьма часто 
ветупаютъ между собою въ борьбу; возможностей представляется беачнсленное 
множество. Каждымъ изъ втихъ интересовъ выражается въ душ^ нашего 
челов1|ка окружающая его действительность, различный историческ1я силы, 
и подчиняють его оебФ. По особенности организащи и развит1я человека, 
можетъ случиться, что одинъ интересъ займетъ такое мФсто въ его душФ, 
что всЪ проч1е станутъ къ этому интересу въ отношен1я болЪе или мев'Ье 
служебный. Такъ, наприм'Ьръ, онъ станетъ Фанатическииъ католикомъ или 
исключительнымъ Французомъ. ВсЬ, как1я въ немъ есть, понят1я, вся его мы- 
слительность, нотеряютъ въ его душФ силу раскрываться и действовать не- 
зависимо, выходя на светъ только тогда^ когда потребуетъ того совсЪмъ 
другой интересъ. Собствевнаго интереса они не им^ютъ. Кажъ только заше- 
велится мысль, тотчасъ же явится господствующей интересъ и направить ее 
въ свою сторону. Такой челов^къ не можетъ ни одной минуты пробыть на- 
едине съ своимъ разумомъ» не иожетъ образовать ни одного понят1я безъ 
чуждой примеси. Но зато не можетъ ли онъ по крайней мере дать намъ 
полное и верное понят1е о томъ предмете, который такъ господствуетъ надъ 
его умомъ? Объ этомъ-то предмете всего менее можетъ онъ дать желаемое 
поняпе, ибо зтотъ предметъ никогда не былъ предметомъ для его ума. Умъ 
его всегда ваходится только въ служебномъ отвошен1и къ этой силе. Самая 
эта сила никогда не развивалась въ немъ подъ Формою понят1Й и суждевШ, 
а всегда давала себя знать только повелительными возбужден1Ями. Она ни- 
когда не хотела, даже на время, изъ области действительности взойдти къ 
общимъ началамъ и сообразить себя съ требовав1ями разума и съ другими си- 
лами действительности. Человекъ, нами описанный, повторимъ, не дастъ намъ 
полнаго и вернаго понятая о томъ, чт5 его завимаетъ и чемъ сообщается 
ему его исключительный характеръ; онъ представитъ намъ собою только 
Фактъ, матер1алъ для образовав1я понятая. Напишетъ ли онъ книгу, наука 
воспользуется ею, но не призв&етъ въ ней себя; наука воспользуется ею, 
какъ более или менее интересаымъ матерхаломъ, почти въ такомъ же смысле, 
въ какомъ ботаникъ пользуется, для составлев1я своихъ понят1й, вкземпля- 
рами растительнаго царства, а зоологъ — экземплярами животнаго царства, 
какъ историкъ пользуется историческими актами, видя въ нихъ лишь мате- 
рхалъ для своей науки, но отнюдь не органъ науки, не самую науку. 

Иы съ умысломъ распространились объ втомъ примере, чтобы яснее пред- 
С1авить мысль, которую мы соединяеиъ съ самостоятельвост1Ю науки. Если 
речь идетъ о науке^ какъ относительно отдельнаго лица, такъ и целаго на- 
рода, то вадобно прежде всего требовать, чтобы наука имела въ ихъ жизни 
свою собственную область и свои неотъемлемый права, такъ чтобъ въ втой 
области познающая мысль могла развиваться по собственнымъ побуждешямъ, 
не руководимая никакими предпочтенхяии и сочувств1ями, кроме любви 
къ чистой истине, кроме одного желан1я знать (стр. 315 и 316). 
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РФдко МОЖНО встретить двФ страницы, въ которыхъ бы 
СТОЛЬКО было собрано частью дожныхъ, частью сбивчивыхъ 
понятШ! Вопервыхъ, чтб за понят1е о ^челов-Ьк-Ь, въ ко- 
торомъ совм-Ьщаются различныя сФВры, которыя остаются 
болФе или мен']^е чуждыми другъ другу, не производя другъ 
на друга никакого д*йств1я?^ Заметьте, что это совм*ще- 
ше въ себ* разнородныхъ опред'Ьленай, совершенно равно- 
душныхъ другъ къ другу, приводится не какъ Фактъ, не 
какъ результатъ наблюденхй надъ челов'Ькомъ, какимъ онъ 
является, а какъ законъ. По мн'Ьшю автора, такъ должно 
быть. Д']^ло въ томъ, что этотъ мнимый законъ находится 
въ прямомъ противор'Ьч1и съ кореннымъ требован1емъ че- 
ловеческой природы и со стремлен1емъ всего человечества. 
„Сознан1е человеческое не есть нечто односложное^', гово- 
ритъ авторъ-, конечно, не односложное, но согласное или 
стремящееся по существу своему къ соглас1Ю. Вы хотите 
насъ уверить, напримеръ, что католикъ, оставаясь по ут- 
рамъ и по вечерамъ вернымъ учен1ю своей Церкви, могъ 
бы днемъ, действуя какъ гражданинъ, защищать чисто- 
протестантскую теор1Ю общественнаго контракта; что тотъ 
же католикъ, оставаясь католикомъ, могъ бы путемъ хи- 
мическихъ изследован1Й дойти до результата, напр., хоть 
о вечности матерш,и что это убежденхе ужилось бы спо- 
койно, нисколько не ссорясь съ прочими его убеждешями; 
или, напримеръ, что Испанецъ могъ бы сделаться протес- 
тантомъ,и при этомъ нисколько бы не изменились его взглядъ 
на истор1ю его народа, все его общественныя, семейныя 
отношен1я, его характеръ, какъ Испанца, его народное оп- 
ределеше! Да неужели жъ не должно быть у человека 
такихъ убежден1й, которыя важнее, существеннее, дороже 
другихъ, и неужели незаконно, неразумно врожденное вся- 
кому человеку стремлен1е все свои убежден1я согласить 
съ коренными, все свои привычки, вкусы, предпочтешя, 
занятая подчинить разумнымъ и свободнымъ убеждетямъ? 
Да чтб же значитъ въ такомъ случае человекъ? Неужели 
только въ его внутренней жизни не можетъ и не должно 
быть той гармоши, которая составляетъ законъ всего суще- 
ствующаго?... Отрицая эту потребность внутренняго един- 
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ства и ЦЕЛЬНОСТИ, раздробляя духъ челов-Ьческхй на отд-Ьдь- 
ныя, совершенно между собою разобщенныя Функцхи, не 
знаю, удастся ли намъ вывести у себя породу ученыхъ 
спещалистовъ, но наверное не удастся воспитать кр-Ьикаго 
и ц']^льнаго человека, годнаго для подвига жизни... ^Русстй 
В'Ьстникъ^ н']Ьсколько дал-Ье оговаривается: ^эти развитый 
Сферы, можетъ быть, весьма часто вступаютъ между собою 
въ борьбу: возможностей представляется безчисленное 
множество^'. — Спрашивается: должна ли эта борьба ч-Ьмъ- 
нибудь кончиться или ей сл']^дуетъ продолжаться до изне- 
можешя силъ? Если должна кончиться, то очевидно нич']^мъ 
инымъ, какъ тЪмъ, „что одинъ интересъ займетъ такое 
м-Ьсто въ его душ*, что всЬ проч1е станутъ къ нему въ 
отношешя бол'ЬеилименФеслужебныя.^' Значитъ ли это, „что 
ВС* его П0НЯТ1Я и вся его мыслительность потеряютъ въ 
его душ* силу раскрываться и д*йствовать независимо?'' 
Значитъ ли это, что умъ его поработитъ себя; что сила, 
которая возьметъ въ немъ верхъ надъ прочими, никогда не 
была предметомъ для его ума? Нисколько. Это значитъ толь- 
ко, что изъ двухъ столкнувшихся уб*жден1й, если чело- 
в*къ призналъ ихъ несовм*стными, онъ удержитъ то, ко- 
торое покажется ему истиннымъ, и откинетъ ложное, или 
посл*дуетъ тому, которое для него дороже, ц*нн*е, шире, 
и пожертвуетъ бол*е т*снымъ. 

Если свободное уб*ждеше, а не вн*шнее насилхе, выра* 
зится тъ этомъ выбор*, то какимъ бы процессомъ ни со- 
вершился выходъ изъ внутренняго разлада и изъ борьбы, — 
какое право им*емъ мы сказать, что челов*къ этотъ пара- 
лизировалъ въ себ* одинъ органъ, лишилъ себя способно- 
сти мыслить и т. п.? Предположимъ, что католикъ, котора- 
го авторъ приводитъ въ прим*ръ, уб*дился, что легитимизмъ 
несовм*стенъ съ католицизмомъ или что католицизмъ гу- 
битъ Франц1ю. Можетъ ли онъ остаться при этомъ уб*ж- 
ден1и католикомъ и легитимистомъ, католикомъ и Фран- 
цузомъ? Можетъ ли онъ успокоить себя т*мъ, что это дв* 
Сферы разныя и что каждой нужно отвести особый уголокъ? 
Едва ли. Если онъ челов*къ, а не тряпка, онъ откажется 
отъ своихъ политическихъ уб*ждетй и останется католи- 



160 по В0П1>0СУ о НАРОДНОСТИ ВЪ НАУК*. 

коиъ, или, если для него дороже Франщя, чЬмъ католицизмъ, 
онъ отречется отъ папы. Можетъ быть, онъ ошибется въ 
выборе — это другой вопросъ*, но неужели изъ этого мы въ 
прав*]^ вывести, что этотъ челов'Ькъ никогда не дастъ намъ 
полнаго и в'Ьрнаго понятхя о католичеств']^, о легитииизм'Ь 
или о призваши Франц1и? 

Кажется, что авторъ самъ себя хорошо не понимаетъ. 
Онъ говоритъ то объ уб^жден1и вообще, то объ уб^Ьжденш 
рац10нальномъ въ т'Ьсномъ смысл'Ь, объ уб'Ьжден1и какъ 
вывод'6 отвлеченнаго разума. Уб^жден1евъ челов1&к1& разви- 
вается различными путями; но искренность, сила и закон- 
ность уб'Ьждешя совершенно независимы отъ того или 
другаго пути. Вс^Ьми путями челов']^къ можетъ придти къ 
уб'Ьжденш вполне разумному, искреннему, твердому и за- 
конному. Законность уб^ждешя вовсе не есть принадлеж- 
ность или исключительная привилег1я одного путд ^). Мы 
соглашаемся съ авторомъ только въ одномъ, но зато не 
только соглашаемся, но и вполнф сочувствуемъ ему, а 
именно: въ требованш искренности. Искренность въ об- 
ласти науки значитъ право каждаго, занимающагося ею, 
высказывать только то, чтб онъ признаетъ за истинное, 
въ чемъ онъ уб-Ьжденъ (какимъ бы процессомъ ни сложи- 
лось въ немъ уб*жден1е), высказывать всю правду, на- 
сколько онъ 'ее видитъ, и только правду; но мы требуемъ 
того же права не для одной науки, но и для искусства и 
для вс^хъ другихъ СФеръ. 

Въ конц-Ь своей статьи авторъ говоритъ: 

«Въ какихъ бы идеяхъ чтО'Лвбо ни обращалось, все одинаково противно 
уму, если обращается безъ внутренняго уб'Ьжден1я, безъ всяваго самостоя- 
тельнаго умственнаго и нравственнаго участ1я, а только по навыку, по сил'Ь 
обычая 

или, прибавили бы мы, изъ подражавхя. 

Идеи могутъ быть сани по себ'Ь прекрасны, истинны; он'Ь могутъ оказывать 
самое лучшее, самое плодотворное д'Ьйств1е въ тЪхъ умахъ, гдЪ онЪ приняты 
съ внутреннимъ уб1Ьждев1емъ и съ самостоятельною мыслью; но проявление 
ихъ безъ втихъ условШ^] лишаетъ ихъ истины и значешя. Собственно говоря, 



*) Въ сущности этого-то и добивается ученый цехъ. 

3) Наарим'бръ, когда выводная идея изъ истор1и одного народа переносится 
въ быть другаго народа. Прим, Ю, С, 
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уже ве овФ, не вдеи, яв1яются въ такомъ безсдавномъ ввдф, а ихъ тФнн, пхъ 
смерть. Чтб бы такое онЪ вв былв саии въ себ-Ь, онЪ дфйствуютъ уб1Йственно 
въ такомъ ороявлевги» (стр. ЗП и 318). * 

Искренно бдагодаримъ автора за эти прекрасныя слова. 
Лучше и сидьн'Ье нельзя было изобразить характера западной 
образованности, перенесенной на нашу почву. Сов^^туемъ 
обдумать это мФсто г. Чичерину, который требуетъ отъ 
Русскаго народа, чтобъ онъ отказался отъ самостоятельнаго 
мышлен1я и учился, учился, и учился, не см^^я судить о 
томъ, чему его учатъ. 



Соп. Ю. Самарина. 1. П 



Очеркъ трехяед'Ьльнаго иохода Наполеона про- 

тивъ Прусс1и въ 1806 году. Сочиненхе Фли- 
гель - адъютанта графа Николая Орлова. 
С.-Петербургъ. 1856 года. *) 

Этотъ первый опытъ молодаго писателя, чуждый всякихъ 
притязашй на ученость или на художественность изложешя, 
оставлястъ въ читателе прочное впечатл-Ьихе и наводитъ на 
размышлен1я, далеко переходящ1я за пределы событ1Я5 со- 
ставляющаго предметъ сочинешя. Мы приписываемъ это не 
только удачному выбору предмета, но и внутреннему до- 
стоинству книги. На каждой страниц* читатель встречается 
съ живою мыслью, возбужденною искан1емъ прямой пользы, 
съ мыслью, для которой изучеше истор1и служитъ сред- 
ствомъ обогатиться чужимъ. опытомъ. Не останавливаясь 
на сц'1^пленш непредвидимыхъ случайностей, составляющихъ 
анекдотическую сторону событ1Й, и не вдаваясь въ сФеру 
исторической необходимости, авторъ держится между двумя 
указанными крайностями, въ области ближайшихь причинь 
политическихъ событ1Й. Мы разум-Ьемъ тЬ причины, кото- 
рыя, подчиняясь челов1^ческой вол*]^, могутъ быть вызваны 
и могутъ быть устранены правительственными м^^рами*, но 
за то, будучи разъ допущены, дфйствуютъ всегда одина- 
ково, по общимъ въ нихъ присущимъ законамъ. 

Эти законы, очищенные отъ случайной, вФчно изменяю- 
щейся ихъ обстановки, представляютъ намъ самыя в^рныя 

♦) Напечатано въ Русской Бес^д'Ь 1857 г., № 1. 
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данный для аналотическихъ выводов! не только въ сужде- 
шяхъ о прошедшемъ, но и въ прим']^нен1и къ настоящему. 

Обращая этотъ взглядъ на событ1е, заключенное въ т*с- 
ныхъ пред'Ьлахъ изв-Ьстнаго пространства и изв-Ьстнаго вре- 
мени, не имеющее, повидимому, никакого прямаго отноше- 
шя къ намъ, живущимъ въ другой исторической сред*, мы 
какъ будто придвигаемъ его къ себ*. Мысль приводитъ въ 
соприкосновен1е то, чтб прошло невозвратно и чему не суж- 
дено повториться въ прежнихъ Формахъ, съ т'Ьмъ, чтб со- 
вершается въ нашихъ глазахъ и въ чемъ, какъ современ- 
ники, мы участвуемъ. Весь поучительный смыслъ, извле- 
ченный изъ прошедшаго, мы переносимъ въ наше сознан1е 
и оттуда въ жизнь. Практичность этого воззр'Ьн1я на исто- 
р1Ю, свойство очень р-Ьдкое въ современной Русской наук*, 
придаетъ книг* графа Орлова характеръ докладной запи- 
ски, деловой и д-Ьльной. Въ этомъ заключается, по нашему 
мн*тю, ея главное достоинство. 

Она распадается на три части: въ первой (глава I) раз- 
сматриваются причины пораженхй, понесенныхъ Прусака- 
ми въ войн* 1806 года-, во второй (глава П) причины усп*- 
ховъ Наполеона-, въ третьей (мы относимъ сюда Ш-ю и вс* 
посд*дующ1я главы) разсказывается самый ходъ кампан1и, 
какъ бы въ подтвержден1е всего, изложеннаго въ двухъ пер- 
выхъ частяхъ. Съ особенною подробностью обработана пер- 
вая глава, и на нее-то мы намерены теперь обратить вни- 
маше читателей. 

Авторъ разсматриваетъ событ1я 1806 года, исключитель- 
но какъ военный историкъ, и приводитъ въ объяснеше ка- 
тастрофы, разразившейся надъ Прусс1ею, недостатки, под- 
меченные имъ въ организащи ея военныхъ силъ, вовсе 
умалчивая о другихъ причинахъ. Ограничить такимъ обра- 
зомъ свою тему онъ им*лъ полное право, нисколько не под- 
вергаясь упреку въ односторонности. Всякхй властенъ из- 
брать себ* любой предметъ и отстранить отъ себя друпе, 
какъ бы близко они съ нимъ не соприкасались; но въ на- 
стоящемъ случа*, въ основан1и выбора, кажется, лежитъ 
особенный взглядъ на историческ1Й Фактъ. Одно м*сто въ 
книг* подаетъ поводъ думать, что въ понят1яхъ автора не- 

11* 
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достатки военной организац1И были единственною причиною 
несчастнаго исхода вампан1и; другихъ причинъ авторъ не 
только не касается, онъ даже повидимому не признаетъ ихъ. 

Мы приведемъ это мФсто ц']Ьликомъ: ^Чтб было причиною 
велич1я 11русс1и? Управленхе и арм1я. Не было страны въ 
свЪтЬ^ гд'Ь управлен1е было бы мешье отяготительно для под- 
данныхъ. Лихоимства почти не знали; законы исполнялись 
быстро и въ точности; правосудхе отдавалось всЬмъ и каж- 
дому... Эта бевукоризненность правителей и судей много при- 
давала силы королямъ Прусскимъ. Но главную опору они, 
и съ ними весь народъ, полагали въ арм1и^ (стр. 3). Дал']&е 
доказывается самымъ уб*дительнымъ образомъ, что эта 
прославленная арм1я была въ совершенномъ упадк*]^, и въ 
читател']^ остается впечатл']Ьше, что передъ началомъ кам- 
пан1и все въ Прусс1и было безукоризненно, кром']^ арм1И, 
далеко отставшей отъ прочихъ частей, и что одна эта сла- 
бая сторона была причиною внезапнаго государственнаго 
крушешя. 

Намъ кажется, что въ выписанныя строки вкрался не- 
вольный анахронизмъ. Слишкомъ благопрхятныя сужден1я 
о безукоризненности управлешя и безкорыстхи чиновни- 
ковъ относятся какъ будто къ обновленной Пруссхн, къ той 
Прусс1И, которая вышла изъ рукъ Штейна, Гарденберга и 
Шарнгорста, а не къ той, которая въ 1806 году готовилась 
встретить Наполеона. По крайней м'ЪрЪ, Н^мецк1е историки 
далеко не такъ благопр1ятно судятъ о томъ времени, вакъ 
граФъ Орловъ, и Факты, на которые они ссылаются, при- 
водятъ насъ къ совершенно иному заключер1ю. 

Со временъ Фридриха П и до коренныхъ преобразован1Й 
1807 — 1810 годовъ, государственное управлен1е въ Прус- 
С1И снизу до верху постепенно стягивалось въ одинъ узелъ 
и сосредоточивалось въ рукахъ коронныхъ чиновниковъ. 
Древне-Германск1я представительный и совещательны я учре- 
ждешя быстро исчезали или теряли прежнее свое зиачен1е, 
частью подъ вл1яшемъ особенныхъ обстоятельствъ Прусс1И, 
требовавшихъ быстроты въ д']Ьйств1яхъ и полновластнаго 
распоряжен1я всЪми наличными силами, частью же потому, 
что во всей западной Ёвроп'Ь, ХУП1 ъЪ^ъ былъ в'Ькомъ 
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искусственнаго напряжешя государственнаго механизма въ 
ущербъ свободному развит1Ю общественныхъ органовъ. Вез- 
д*!^ прав^ельства забирали въ свои руки Д'Ьла, которыми 
прежде зав']Ьдывали сослов]я, корпоращи, общины и част- 
ный лица*^ везд']^ вводился порядокъ^ непрем']Ьннымъ услов!- 
емъ котораго почиталось отрицан1е всякаго самоуправле- 
Н1я. Тоже было и въ Прусс1и. Такое направлеше, съ одной 
стороны, раздвигало до нельзя кругъ д'Ьятельности казен- 
ной адмннистрац1и и придавало ейхарактеръ отвлеченно-бюро- 
кратичешй ^)\ съ другой, оно ослабляло живое общенхе пра- 
вительства съ подданными. Правительство бол']Ье и бол^№ 
уединялось, уходя изъ живой области мысли и д'Ьла въ об- 
ласть Формъ и бумажной д']^ятельности, а подданные отъ 
вынужденнаго безд']Ьйств1я перешли къ безучаст1ю, потомъ 
къ равнодуш1ю и, наконецъ, къ безплодной хул^ на прави- 
тельство *). 



1) Вотъ что писадъ объ етомъ въ 1806 году кабинетъ-сов'Ьтникъ Бейме: 
«ВсЬ силы государства были напражены до крайности, а вто ставило въ не- 
обходимость бол'Ье и болЪе разветвлять и усложнять всЬ отрасли управлс- 
В1Я) чтобы, при всеобщемъ движен1и, не осталась какая-нибудь сила незп- 
тронутою, коснеющею. По достижен1и же ц11ли, забыли, что эта система упра- 
влен1я была вызвана особенными потребностями, и не отменили ея. Изъ нея 
возникъ духъ повЪрки, контроля, дошедш]й до того^ что надъ саминъ кон- 
тролемъ былъ учрежденъ новый контроль. Вместо необходимаго дов11р1Я, 
всеобщая недоверчивость легла въ основав1е всей государственной службы: 
поэтому не удивительно, что дроблсн1е государственнаго управлен!я, дове- 
денное до крайностей, породило такое множество департаментовъ, присут- 
ственвыхъ мЪстъ и проч.» 8(е1пз ЬеЪеп V. Рег(2. В. I. 

^) „Въ присутственный н'Ьста, состоящ1я исключительно изъ чииовниковъ, 
получающихъ жалованье отъ казны, преимущественно въ низш!я, очень лег- 
ко вкрадывается духъ наемничества; Формы делопроизводства убиваютъ 
жизнь; незнанге управлаенаго края, даже превебрежеп!е къ нему становится 
деломъ обычнымъ и проч... На народъ производить все вто зловредное дЪй- 
ств1е. Слабеетъ общее участ1е къ уиравлен1Ю, къ его успеху, къ народно- 
му благу и къ самой чести народной. Возникаетъ и усиливается пагубное 
равнодуш]е, даже недоброжелательство къ правительству, котораго не пони- 
маютъ... Государственное управлен1е все более и более отдаляется отъ на- 
рода, — авлен1е, имевшее везде и всегда самый грустный последств1я''. Изь 
записки Штейна объ учрежден1и высшаго государственнаго управлев1Я. См. 
Рвги. р. П, 
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Между т^мъ какъ высшее государственное управлеше, 
идя по указанной дороге къ своимъ особеннымъ ц^лямъ, 
исчерпывало для достижен1я ихъ всЪ живые народные со- 
ки, не заботясь о ихъ возстановлеши, общественное разви- 
Т1е подавлялось среднев']Ьковыми учрежден1ями, не дававши- 
ми хода промышленнымъ и умственнымъ силамъ. Подъ вер- 
ховнымъ владычествомъ казенной бюрократ1и и военной 
дисциплины, въ городахъ, торговые и ремесленные цехи, 
размежевавъ между собою всю широкую область промыш- 
ленности на отд^льныя кормленгл (Вйг^егпаЬгип^еп), дер- 
жали потребителей въ своей власти и отказывали б']Ьдн'Ьй- 
шимъ обывателямъ въ средствахъ снискивать себ']^ пропи- 
таше, а въ деревняхъ, хотя личное рабство (ЬехЬех^епзсЬаГ!) 
уже было значительно смягчено закономъ и обычаемъ, Фео- 
дальныя отношен1я дворянъ-землевлад']Ьльцевъ къ ихъ кр1(- 
постнымъ поселянамъ не допускали развитая свободнаго 
труда и обрекали на противуестественный застой произво- 
дительныя силы многочисленн']Ьйшаго сослов1я. Многаго тре- 
бовало государство отъ простаго народа для своихъ нуждъ*, 
а между тЬмъ этотъ народъ, разлученный съ представите- 
лемъ верховной власти, ничего не получалъ отъ государ- 
ства за вс^ свои жертвы. Между ними стояло привилеги- 
рованное сослов1е, располагавшее рабочими силами посе- 
лянъ и въ тоже время им'бвшее надъ ними право домашня - 
го суда и безотчетной расправы. 

Странное явленхе представляло это сочетан1е отвлеченно- 
бюрократическаго направлен1я, исходившаго сверху, съ 
единовременнымъ господствомъ частнаго произвола и разно- 
власт1я, процв']Ьтавшаго внизу! На немъ лежали ясные сл^Ь- 
ды несовмФстныхъ противор'Ьч1Й, этихъ нераздучныхъ спут- 
никовъ всякаго переходнаго состояшя, и мы не затрудни- 
лись бы оправдать его, какъ историческое явленхе, носив- 
шее въ себ* самомъ зародышъ своего разрушешя; но во- 
просъ въ томъ: точно ли такая система была неотяюти- 
тельна для подданныхъ? Этотъ вопросъ довелось самой Прус- 
С1И задать себ']Ь въ то время, когда миновала для нея пора 
самообольщен1Й разнаго рода и когда все то, ч'Ьмъ она еще 
недавно гордилась, подверглось строгому пересмотру. Мы 
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знаемъ, какъ она его разр:Ьшида. За искдючешемъ коро- 
левской власти и существенныхъ принадлежностей монар- 
хическаго устройства, изъ прежней системы внутренняго 
управлен1я почти ничто не уц-Ьл-^ло: все сверху до низу 
потребовало или решительной отм']Ьны, или существенныхъ 
преобразован1Й . 

Сужденхе графа Орлова о Прусскихъ чиновникахъ бодер- 
житъ въ себе также похвальное свидетельство, котораго 
въ то время они не заслуживали. Въ конце второй части 
своей цстор1и Гермаши, Лудвигъ Гейссеръ ♦), изображая 
всеобщее разложен1е государства и общества въ Прусс1и 
передъ началомъ войны, съ особеннымъ ударетемъ указы- 
ваетъ на преобладаше въ служебномъ сословхи своекорыст- 
ной разсчетливости надъ чувствомъ долга и на продаж- 
ность чиновниковъ. Въ другомъ мест* того же сочиненхя 
онъ утверждаетъ, что служебной неподкупности, которою 
славилась некогда Прусская администрашя, первый ударъ 
былъ нанесенъ еще въ 1786 году введенхемъ Французской 
системы казенныхъ сборовъ. Затемъ, безразсудная расто- 
чительность Фридриха Вильгельма П-го и его любимцевъ, 
развившая въ высшемъ сослов1И непомерную роскошь и 
алчность къ матер1альнымъ наслажден! ямъ, окончательно 
подкопала этотъ столйъ государственнаго могущества Прус- 
сш. Изъ провинщй, прхобретенныхъ отъ Польши, стали 
доходить громк1я жалобы на безчестность и произволъ ме- 
стнаго управлешя, и, конечно, замечаетъ тотъ же авторъ, 
тамъ должны были происходить важныя злоупотреблешя, 
если Прусская администращя не умела заслужить призна- 
тельности даже въ Польскихъ областяхъ, отъ тамошняго за- 
битаго и измученнаго простаго народа. Вопреки прежней 
строгой бережливости казеннаго управлешя, мнопя имен1я, 
конФискованныя после Польскаго мятежа, розданы были 
даромъ или за самую ничтожную цену большею частью 
людямъ недостойнымъ, и общественная молва приписывала 
главнейшее участ1е въ этихъ сделкахъ королевскому лю- 



•) ОеписЬе ОеасЬкЬге, УогаТо(1е КпедгхсЬв ёев Оговвеп Ые гиг Огииёап^^ 
Лев ПепкзсЬеп Впп<1е9, уоп Ьп(1^!§^ НИпввег. 
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бймцу БишоФСвердеру и его приближеннымъ. Ему поно- 
галъ министръ Шлез1и *), граФЪ Гоймъ^ въ канцеляр1и во^ 
тораго второстепенный чиновникъ нашелъ средство обра- 
тить раздачу им']&н1Й въ выгодную для себя торговлю. Есть 
и друг! я доказательства испорченности служебнаго сосло- 
В1Я. Когда Штейнъ, по звашю министра Финансовъ, при- 
нялъ въ свое зав-Ьдываше государственный банкъ и номпа- 
Н1Ю морской торговли (8ееЬап(11ип§), онъ нашелъ въ этихъ 
двухъ учреждешяхъ не только страшные безпорядки, но и 
безстыдный грабежъ. Между прочимъ обнаружилось, что 
одинъ изъ чиновниковъ допустилъ банкира, занявшаго зна- 
чительную сумму подъ залогъ сложенныхъ имъ товаровъ, 
тайнымъ образомъ взять эти товары назадъ, не выплативъ 
долга. Уличенный въ втомъ чиновникъ пов'Всился на две- 
ряхъ Штейна. Другой двукратно предъявлялъ къ уплат* 
одн-Ь и тЬже облигащи банка; третШ, въ продолжеши н'Ь* 
сколькихъ л^тъ, таскалъ изъ кассы м'бшки съ деньгами и 
накралъ до 12 т. талеровъ. Еще важнее, по послЪдств1ямъ 
ихъ, были злоупотреблешя чиновниковъ по д^ламъ ино- 
странныхъ Жидовъ, наводнявшихъ пограничный области 
Пруссхи, хотя въ^дъ въ нихъ былъ имъ запрещенъ. На- 
прасно министръ Шрёттеръ издавалъ предписашя за пред- 
писашями, они не приводились въ исполнен1е, потому что 
местные чиновники были въ стачк-Ь съ Жидами. Произве- 
денное сл*дств1е обнаружило, что посл*дте усп*ли подку- 
пить во многихъ городахъ всЬхъ магистратскихъ членовъ 
и сов']Ьтниковъ, зав']Ьдывавшихъ податными д']Ьлами. ВсВ эти 
примеры достаточно оправдываютъ следующее строгое су- 
ждеше Штейна о Прусскихъ чиновникахъ: «духъ, господ- 
ствующхй въ чиновничестве, такъ испориень, что обновле- 
ше его можетъ совершиться только при помощи сильныхъ 
м*ръ». *) Правда и то, что въ широкой деятельности Штейна 
пресл^дованге взяточничества никогда не являлось на пер- 
вомъ плане, какъ главная цель*, но это оттого, что велик1Й 
государственный умъ его, обнимавшШ все разнообразныя 



I) Управлсн1с 11]лез1'ею составляло отд'Ьльное в1»домство, въ гаав'Ь кото- 
раго стоялъ областиый министръ. 
*) Вав ЬсЬеп <1с8 Рг. уоп Зкевп т. Реги В. I. 
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явлешя общественнаго недуга, которымъ бол^Ьла Прусс1я, 
не могъ удовлетворяться безплодною борьбою оъ однимъ 
изъ вн'Вшнихъ признаковъ этого недуга. Онъ предоставлялъ 
другимъ внушен1я, взыскан1я и всЪ мелк1я средства, а самъ 
искалъ положительнаю врачеван1я въ подъем']^ народнаго 
духа, зная напередъ, что сов-Ьсть общественная, однажды 
пробужденная, сама поведетъ борьбу съ преступнымъ коры- 
столюбхемъ. И его надежды сбылись; но, повторяемъ опять, 
все это относится къ другому перходу времени. 

Итакъ, нельзя сказать, чтобы въ 11русс1и 1806 года все 
было благоустроено, кром* армхи; и не въ однихъ недо- 
статкахъ военной организац1и, а въ совокупности мнохихъ 
другихь причинъ^ должны мы искать разгадки событ1Й того 
времени. Да и самыя эти событ1я заключаютъ въ себ']^ го- 
раздо бол']Ье, ч-Ьмъ неудачный походъ. Не то въ нихъ зна- 
менательно, что въ двухъ генеральныхъ сражешяхъ старая 
Прусская арм1я не выдержала столкновешя съ войсками 
Наполеона. Тоже самое могло бы случиться и съ другою 
арм1ею, ибо на пол']Ь сражешя такъ много значатъ личныя 
способности военачальника, минутное счастливое вдохнове- 
ше, наконецъ, слЪиой случай, котораго ни подготовить, ни 
предупредить нельзя, что нер']Ьдко эти неисчислимыя обстоя- 
тельства рЪшаютъ д'Ьло вопреки всЬмъ причинамъ, пови- 
димому обезпечивающимъ усп'Ьхъ или предрекающимъ не- 
удачу. Но важно то, что съ потерею двухъ сражен1Й ис- 
чезло всякое сопротивлеше, что могла не дрогнуть земля, 
когда погибла ея военная слава, что все народонаселен1е 
поспешно склонилось подъ чужеземное иго, однимъ ело- 
вомъ, — что земля не заступилась за государство и не дала 
отъ себя отпора *). Мы знаемъ изъ свидфтельствъ совре- 
менниковъ, что позорная сдача Прусскихъ кр-Ьпостей по- 
чти везд'Ь посл']Ьдовала оттого, что граждане настойчиво 

') Въ 1810 году Штейнъ писадъ къ Шарвгорету: «Какъ скоро государь 
въ 1806 году провозпасиаъ войну, внутренвяя внерНя вац1и могла бы сво- 
бодно обнаружиться; итакъ, на весь народъ аадаетъ отв1(тственность за вс% 
посд'Ьдую1Ц1я событ!я. Произносимое мною обвивен1е повторять современники 
и подтвердить потомство... Чего же ждать отъ него и теперь^ когда, по сю- 
ваиъ вашииъ, страхъ войны, неудоводьств!е противъ образа взиман]я пода- 
тей загаушають въ немъ чувство народной чести?» 
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приступали къ комендантамъ, упрашивая ихъ не раздра- 
жать неир1ятеля и не подвергать частной собственности 
опасностямъ осады; мало того, почти вс']Ь чиновники, въ 
томъ чпслЪ семь министровъ, въ занятыхъ Французами об- 
ластяхъ, присягнули Наполеону, не им-Ья на то разр'Ьшешя 
отъ своего короля, остались на своихъ мфстахъ и усердно 
служили непр1ятелю противъ своей родины, сообщая Фран- 
цузскимъ маршаламъ и коммиссару Дарю всевозможныя св^Ь- 
д'Ън1я и помогая имъ въ обезаечеши продовольств1я вв'Ъ- 
ренныхъ имъ арм1Й;*наконецъ, разсвазываютъ, что въ и^- 
которыхъ м'Ъстахъ жители городовъ и селъ не только рав 
нодушно, но съ какимъ-то злорадостнымъ чувствомъ смот- 
р-Ёли на проходивш1е мимо остатки разбитой арм1и. Во всемъ 
этомъ, очевидно, была виновата не одна система военной 
организац1и и не бездарность военачальниковъ; это были 
признаки другихъ, бол'Ье глубокихъ недуговъ, которыхъ, къ 
сожал^Ьн1Ю, граФъ Орловъ не коснулся. Вотъ почему, по про- 
чтеши его книги, читатель, соглашаясь безусловно со всЬ- 
ми его суждениями о недостаткахъ Прусской арм1И, остает- 
ся въ какомъ-то недоум'Ьн1и. Онъ чувствуетъ, что предло- 
женное объяснен1е событ1Й не исчерпываетъ ихъ, что оно 
взято изъ слишкомъ ограниченной СФеры, и что даже въ 
этой СФер^ (военной), по т*сной ея связи съ другими, мно- 
гое можетъ удовлетворительно объясниться только при со- 
вокупномъ разсмотр'Ьн1и подм']Ьченныхъ въ ней явлен1Й съ 
однородными изъ другихъ СФеръ. 

Мы упомянули выше о характер* государственнаго упра- 
влешя въ Прусс1И въ эпоху, предшествовавшую войн* 1806 
года; теперь мы должны обратиться назадъ къ тому же 
предмету, и взять вопросъ несколько шире. 

Каждый пер10дъ въ истор1и народа им*етъ свою спещаль- 
ную задачу, свою ц*ль и свою неизбежную односторонность; 
но бываютъ времена, когда отъ совпадешя общей ц*ли съ 
частными видами лицъ или сослов1й, правящихъ судьбою 
народа, эта неизбежная односторонность достигаетъ край- 
нихъ пред*ловъ, и не только подчиняетъ себ* вс* проч1я 
стремлен1я, изъ которыхъ слагается полная народная жизнь, 
но отрывается отъ нихъ — и, стремясь неудержимо впередъ, 
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оставляетъ ихъ далеко за собою. иослЪ такихъ временъ^ 
возстановлеше равнов'Ъсхя р^Ьдко обходится безъ тяжелаго 
кризиса. Весь XVIII в']^къ для Пруссш, какъ мы уже ска- 
зали выше, былъ временемъ безприм']Ьрнаго въ исторш на- 
пряжешя вс^^хъ силъ, которыми располагало правитель- 
ство '). Таково было требов^н1е времени. 11русс1и не было 
дано сложиться на широкомъ простор'Ъ и окр']Ьпнуть на до- 
суг* прежде, ч^мъ насталъ для нея часъ выступить на по- 
прище общеевропейской политики. Она взяла свое м']^сто съ 
бою, раздвинувъ могучихъ соседей, которые стерегли са- 
мыя ранн1я ея движен1я съ чувствомъ враждебной подозри- 
тельности. При такихъ услов1яхъ, простое обезпечен1е го- 
сударстэеннаго бытхя стоило подвиговъ и требовало гро- 
мадныхъ усил1Й. Оттого все, чтб только могла вырабаты- 
вать изъ себя земля, немедленно употреблялось на вн']Ьшнее 
дЪло и поглощалось безвозвратно государственными потреб- 
ностями. Военный силы, дипломатическ1е союзы и сноше- 
Н1Я, казенное управлеше — устраивались съ неимов-Ьриою 
быстротою*, но народное просв-Ьщенхе, промышленность, 
гражданск1я отношен1я сослов1Й и личныя права, вообще 
все, чтб мы привыкли разуметь подъ общественнымъ раз- 
вит1емъ, оставалось назади, и наконецъ сложилось могучее, 
первостепенное государство, котораго земля не въ силахъ 
была нести на своихъ плечахъ. Чтобы убедиться въ этомъ, 
достаточно взять въ руки любопытныя ро8ыскан1я доктора 
Дитрици, зав*дующаго статистическимъ отд-Ьленхемъ въ Вер- 
лин'Ь, изъ трудовъ котораго извлечена изв']Ьстная книга 
Моро-де-Жонеса о Пруссхи «). Сравните, наприм']^ръ, 
народонаселен1е и богатство ея въ конд* ХУ111 вика съ 
народонаселен1емъ и богатствомъ ея въ первой четверти 
Х1Х-Г0-, потомъ сравните, какой процентъ поглощался го- 
сударственными потребностями, наприм']Ьръ, арм1ею или 
гражданскою администрацхею и т. п. въ тЬже дв'Ь эпохи, и 



I) «Искусно задуманная, туго заведенная машина, получающая движен1е 
только сеерху и не дающая ни мал'Ьйшей возможности къ самостоятельному, 
свободному движен1Ю своихъ членовъо — этими словами Пертцъ характеря- 
зуетъ Прусское государство въ начал11 ХТХ вФка. 

^) Ьа Ргавве, воп рго^ггёв е(с. раг Могеаи ее Донёа. 
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ВЫ уб'1^дитесь^ что военное и дипломатическое значеше, ко- 
торымъ пользовалась Прусс1я при Фридрих']^ II и его пре- 
емник'Ь, покупалось систематнческимъ раззорен1емъ земли. 
Вл1ян1е этого разлада между скудостью домашняго быта и 
блескомъ политической роли, которую разыгрывало госу- 
дарство передъ Европою, отразилось и на характере вну- 
тренняго управлен1я. Правительство, устремивъ все свое 
вниман1е на сос1)дн1я державы, на свои съ нимъ союзы, ссо- 
ры и переговоры (ибо оттуда исходило озарявшее его ве- 
лич1е), прислушиваясь къ общественной молв'Ь не дбма, а 
тамъ, за границею, при иностранныхъ дворахъ, прхучилось 
смотр']Ьть на землю, какъ на покорный рычагъ, какъ на без- 
гласное оруд]е, служившее для вн^шнихъ его ц^Ьлей, и такъ 
оно продолжало смотр'Ьть на нее до той поры, пока это 
оруд1е разбилось въ дребезги и выпало изъ рукъ его. 

Односторонность исключительно-политическаго направле- 
Н1я, характеризующая развитхе Прусс1И въ ХУШ в1Ьк1^, 
сказали мы, была до н^Ькоторой степени неизб^Ьжнымъ по- 
сл']Ьдств1емъ историческаго положен1я государства-, но, къ 
несчаст1ю для Прусс1и, временное требован1е практики со- 
впало съ готовою теорхею, которая взялась оправдать эту 
односторонность и возвести ее на степень нормальнаго по- 
рядка вещей. Эта услужливая теор1я, пренебрегавшая исто- 
рическими данными, на основан1и которыхъ устанавлива- 
ются въ разныхъ земляхъ отношен1я правительствъ къ под- 
даннымъ, обращалась съ одинаковыми сов']Ьтами ко вс^мъ 
правительства мъ безъ различ1я. Она разработывала съ лю- 
бовью ц*лое учен1е о какихъ то особенныхъ интересахъ 
верховной власти, если не прямо несовм'Ьствыхъ, то, по 
крайней м-Ьр*, вовсе нетождественныхъ съ интересами под- 
данныхъ. Она пропов'^дывала, что задача Финансовой науки 
главн'Ъйшимъ образомъ заключается въ пополнен1и госуда- 
ревой казны и въ изыскаши способовъ незам'1&тнымъ обра- 
зомъ перелить въ нее возможно ббльшую долю народнаго 
богатства. Она пр]учала къ мысли, что правительство долж- 
но ум*ть обходиться безъ сочувств1я и сов'Ьта подданныхъ, 
что главная мудрость управленхя состоитъ въ ум']^Н1И раз- I 

лучать и противуполагать другъ другу интересы сослов1Й; 



РАЗБОРЪ КНИГИ ГРАФА ОРЛОВА. 173 

ЧТО вЪрн'Ьйшхе слуги и самыя надежный опоры престоловъ — 
люди, нич'Ьмъ не связанные съ народомъ и служащхе не зем- 
л'Ь, а личности государя, ваконецъ — и это былъ одинъ изъ 
ея основныхъ догматовъ — она вид']^ла въ арм1и не землю, 
вооруженную для своей защиты, а какое-то бездушное и 
мертвое орудхе. Повторяя безпрестанно, что правительство 
само по себ^Ь, а подданные сами по себ']Ь, она немало со- 
д'Ьйствовала къ д'Ьйствительному ихъ разобщен1ю, и на ея 
отв']Ьтственности лежитъ великая доля тЬхъ кровавыхъ со- 
быт1Й, которыми была потрясена западная Европа въ кон- 
ц-Ь ХУШ в^ка и которыхъ сл^ды доселе еще не зажили. 
Но этихъ отдаленныхъ посл']Ьдств1Й не предугадывали ея 
сознательные и безсознательные поклонники, а ихъ было 
немало въ Герман! и, при вс^хъ дворахъ и во вс']Ьхъ со- 
в'Ьтахъ. 

Въ Берлин'Ь главнымъ пр1Ютомъ ея была такъ называемая 
Французская колон1Я, этотъ разсадникъ Прусскихъ дипло- 
матовъ, постоянно пополнявш1йся выходцами изъ разныхъ 
земель и составлявш1Й въ тогдашнемъ высшемъ обществ'^ 
н'Ьчто въ род*]^ замкну таго кружка. Къ нему принадлежалъ 
Лукесини, правивш1Й Прусскою политикою при Фридрих'Ь 
Вильгельм*]^ П, кабинетъ-сов'Ътникъ Ломбардъ, главный д'Ь- 
лецъ Фридриха Вильгельма П1 по дипломатическимъ д'Ъламъ 
въ первые годы его царствованхя, граФъ Гаугвицъ, ми- 
нистръ иностранныхъ д-Ьлъ — покорное орудхе Ломбарда, 
другъ его, кабинетъ-совФтникъ Бейме— политически врагъ 
Штейна, и мнопе друпе, усп*вш1е черезъ ихъ вл1яше вте- 
реться во всЬ в']Ьдомства и занять множество не столь вид- 
ныхъ м*стъ по служб*. Усердно поддерживая другъ друга, 
названныя нами лица находились въ самыхъ т'Ьсныхъ свя- 
зяхъ съ придворными чинами, такъ что вс*]^ пути къ пре- 
столу были ими перехвачены. 

Значен1е Французской колон1И въ нов']Ьйшей истор1И Прус- 
С1И указываетъ намъ на другую причину ея политической 
несостоятельности, — на причину, которой важность вполне 
уже оц'Ьнили нов'Ьйш1е Н']Ьмецк1е писатели. Мы разум^емъ 
гибельную подражательность Французамъ, обезнародившую 
правительство и высш1е слои Пру сскаго общества. Изв'Ьстно, 



И4 
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ЧТО ЭТО подрая^ательное направден1е пошло съ легкой руки 
Фридриха П. Счастливый цоборникъ независимости и чести 
Гермав1и противъ властолюбивыхъ притязан1й Француз- 
ской политики смиренно преклонялся, какъ ученикъ или 
новообращенный варваръ, передъ представителями йе 1а 
йтпе га18ои. Чуждый всякаго сочувств1я къ народной жизни 
Гермаши, къ ея искусству, къ ея наук'Ь, къ ея в-Ьр* и къ ея 
слову, онъ признавалъ въ ней не бол-Ье, какъ вещество, 
правда добротное, но которому предстояло еще путемъ ко- 
реннаго самоотречен{я очиститься отъ первороднаго гр'Ьха 
грубой народности и потомъ уже принять въ себя абсо- 
лютное просв*щен1е, то есть, н1)сколько общихъ мфстъ, 
пропущенныхъ сквозь мелкое р'Ьшето Францу зека го раз- 
судка. Этотъ велик1Й умъ, съ такою проницательност1ю и 
съ такимъ ясновид'Ьнхемъ озиравш1Й поле сраженхя или слож- 
ный механизмъ Европейской политики, какъ будто обд*- 
ленъ былъ чутьемъ для разум*н1я исторической жизни 
народовъ. Пл'Ьняясь обманчивою ясност1Ю и оконченно- 
СТ1Ю науки, выдававшей себя за последнее слово чело- 
в'Ьчвскаго разума, онъ, повидимому, не сознавалъ органи- 
ческой связи умственнаго просв*щен1я съ ц^Ьлою жизн1Ю 
народа и в']^рилъ, что можно въ угол к* государства раз- 
вести просв'Ьщенхе отъ выписныхъ с*мянъ, какъ разводятся 
въ парникахъ растешя, несвойственныя климату. Впрочемъ, 
действительно ли онъ этому в*рилъ, искренно ли онъ вы. 
давалъ себя за ревностнаго ученика Вольтера и Мопертюи 
или онъ только забавлялся, раздражая спесивую самоуве- 
ренность своихъ учителей, объ этомъ можно думать раз- 
лично, и переписка Фридриха II представляетъ доводы въ 
пользу какъ перваго, такъ и втораго предположен1я-, но не 
въ этомъ сила. Каковы бы ни были внутренн1я убежден1я 
государя, самодержавно властвовавшаго даже надъ умами, 
а его отношен1я къ Францш дали тонъ всему Берлинскому 
обществу. Съ его прим-Ьра, пренебрежен1е къ Германской 
народности вошло въ моду, а лодражанхе Францш сдела- 
лось признакомъ просвещен1я *). Оно проникло гораздо 

*) Какъ далеко заиио въ атонъ отыошеи!п высшее общество въ Гермаяав: 
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1'дубже, ч^мъ казалось съ виду, ибо, какъ ни дроби челов'Ька 
иа разобщенныя между собою СФеры и способности, ц'1^ль- 
ность его природы на д-Ьд* беретъ свое: долговременное 
подчинен1е мысли и вкуса возд*йствуетъ на волю заранее, 
прежде даже ч*мъ созр'Ьетъ въ ней сознательное р-Ьшенхе, 
склоняя ВС* сочувств1я человека въ ту самую сторону, 
куда онъ привыкъ обращаться за образцами и уроками. 
Къ несчаст1ю, этой простой истины близорукге люди не 
постигали. Они воображали себ*, что покоЛ'Ьн1е, привыкшее 
заимствовать готовый образъ мыслей изъ понят1Й другой 
нащи, въ минуту политической съ нею борьбы найдетъ въ 
себ-Ь и ясность неподкупной мысли, и полную свободу само- 
стоятельной воли; но горьк1Й опытъ доказалъ противное. 
Воспитанники Францу зовъ въ д'Ьл'Ь науки, въ д'Ьл'Ь худо- 
жества и въ д'Ьл'Ь общежитгя, при встреч* съ ними на по- 
прищ'Ь политики и войны, уподобились заст'Ьнчивымъ уче- 
никамъ, какъ будто противъ сов'Ьсти взбунтовавшимся про- 
тивъ своихъ учителей. Пруссхя была побеждена Францхею 
задолго прежде, чФмъ он'Ь столкнулись подъ 1еною и Ауэр- 
штедтомъ. 

И вотъ подъ какимъ вл1ян1емъ выросло покол-Ьихе госу- 
дарственныхъ людей, которымъ довелось отстаивать противъ 



всего ясн1'>е видно ияъ того, что оно почти вовсе отвыкло отъ своего род- 
наго языка и пристрастилось къ Французскому. ПрусскШ министръ, Фрей- 
герръ Фовъ Штейнъ, непримиримый противникъ гадлоиан1и, считааъ нуж- 
вымъ въ переписке своей съ г-ю Бергъ объяснить, почему онъ употребляетъ 
Н'Ьмецв1й язывъ, а не Французск!й. ^Я привыкъ, писалъ онъ, о предметахъ 
серьезвыхъ думать всегда ва родномъ иоемъ язык^Ь^. — Не только въ до- 
машнемъ быту, но и въ ОФФиц1альномъ м1р'Ь НЪицы любили щеголять Фрац- 
цузскииъ языкомъ, который, мимоходомъ будь сказано, никогда имъ не да- 
вался. Особенно дипломатическ1я ноты и депеши того времени до такой сте- 
пени испещрены Французскими словами, что мы, читая ихъ, невольно вспо- 
минаемъ нашъ оффищвльный яяыкъ начала ХУШ вЪва, когда нельзя было 
написать указа, не употребивъ словъ: трактаиентъ, авантажъ, субспд!я, ал- 
лежементъ, сепаращя и т. п. 

Пертцъ разсказываетъ между прочямъ, что В7> 1808 году представители 
м'Ьстныхъ чиновъ въ Бреславл^ поднесли королю въ день его рожден1я по- 
здравительный адресъ на Французскомъ язык^. Штейнъ благодарилъ ихъ оп> 
вмеаи короля, но замФтилъ вмъ, что Н'Ьмцы могли бы писать въ <;воему го- 
сударю пон'Ьмецки, а не на чужомъ языкФ. 
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Наполеона честь и самостоятельность Прусс1И. Проходя те- 
перь ихъ д']Ьйств1я съ самаго начала Французской революцш 
и встр^Ьчая на каждомъ шагу отсутств1е р']&шимости, по- 
стыдную уступчивость и равнодуш1е къ оскорблешяиъ вся- 
каго рода, мы, посторонше зрители этой давно разыгранной 
драмы, не можемъ не испытать чувства досады и негодо- 
ван1я. Чтб же чувствовали современники и сами Прусаки, 
въ глазахъ которыхъ все ниже и ниже склонялось знамя 
родной земли! Неудивительно, что подозр']Ьн1е въ изм']&н'Ь 
шевелилось въ ихъ уязвленныхъ сердцахъ '^). И точно мно- 
гое, повидимому, оправдывало его. Прусскхй генералъ Мод- 
лендорфъ, командуя войсками во время похода 1795 года, 
самовольно, безъ в1}дома своего гбсударя, ведетъ съ Фран- 
цузами секретные переговоры о мир-Ь; министръ иностран- 
ныхъ д']&лъ, граФЪ Гаугвицъ, послФ того какъ Прусс1я уже 
приступила къ коалиц1И противъ Наполеона, везетъ ему 
ультиматумъ и выжидаетъ Аустерлицкаго д']Ьла', узнавъ о по- 
ражеши Австр1Йснихъ и Русскихъ войскъ, онъ вспрыгиваетъ 
отъ радости и привозитъ въ Берлинъ проэктъ оборонитель- 
наго и наступательнаго союза съ Франщею; въ тоже самое 
время кабинетъ-сов^тникъ Ломбардъ въ Берлин'Ь хлопочетъ 
объ утвержден1и этого проэкта, по наставлен1ямъ Француз- 
скаго посланника ЛаФоре, и передаетъ ему подробныя св*- 
дЪнхя о всЬхъ сов'Ьш,ан1яхъ Прусскаго министерства. По- 
добныхъ случаевъ можно бы было насчитать много*, но, не 
смотря на то, что каждый изъ нихъ представляетъ поводъ 
къ уголовному обвинен1Ю, намъ кажется, что современники 
придавали слову <изм']Ьна» слишкомъ т']&сное значеше, и въ 
еужден1яхъ своихъ о частныхъ лицахъ, слишкомъ много 
приписывали сознательной злонамеренности. Лукесини, Лом- 
бардъ, эти кондотьеры Европейской дипломат1и, случаемъ 



*) Въ записв'Ь, поданной королю Фридриху Вильгельму III Прусскння прин- 
цами и подписанной Штсйномъ въ 1806 году, мы читаемъ между прочимъ: 
,,Арн1я, публика и расположенные къ намъ иностранные дворы съ крайнею 
недовФрчивостхю смотрятъ на теперешн1Й кабинетъ. Общественный голосъ 
говоритъ о подкупахъ, но мы этого не касаемся, ибо предуб^ждетя и друпя 
лвчныя наклонности и отношен1я могутъ побудить къ такимъ же дурнымъ 
д'Ьламъ, какъ и золото". 
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занесенные въ Прусс1ю и относившхеся къ ней, какъ от- 
носится инженеръ, выписанный изъ-за моря, къ земл']Ь, гд']Ь 
дорого ц-Ьнится его искусство, МелдендорФъ, Гаугвицъ и 
друпе, Н']Ьмцы по происхожденхю, просвещенные космопо- 
литы по образу мыслей, Французы по вкусамъ и привыч- 
камъ, могли ли они почувствовать в']Ьрно положеше земли, 
ея требован1я, объемъ ея нравственныхъ силъ и степень 
возможнаго ихъ напряжешя? Могли ли они не сбиться съ 
историческаго пути народной политики, когда вся жизнь 
ихъ проходила въ полн']Ьйшемъ разобщенги съ народомъ, 
когда они даже, повидимому, не сознавали до какой сте- 
пени была имъ чужда земля, которою они правили и до 
какой степени она, въ свою очередь, ихъ чуждалась? Не- 
посредственное ощущенхе всей исторхи народа въ совре- 
менной ево жизни было имъ недоступно; такъ мудрено ли, 
что, вместо обязательнаго историческаго преданхя, они ру- 
ководствовались системами собственнаго своего изобр-Ьтенхя 
и личными своими соображешями? Положимъ, они изм'Ьняли; 
но кажется, что изм-Ьняли невольно, почти безгрешно, и 
только потому, что одно сознан1е личнаго достоинства, не 
опирающееся на глубокое и живое сознанхе достоинства 
нащональнаго, не даетъ характерамъ надежнаго закала и 
не выдерживаетъ строгихъ испытан1Й политической жизни. 
Вс^ указанныя нами причины, при всемъ разнообраз1и 
ихъ исходныхъ началъ, взаимно подкр']Ьплялись и клони- 
лись на практик'Ь къ одному выводу: он* разъединяли пра- 
вительство съ народомъ и черезъ это обезсиливали пра- 
вительство, а въ народ** убивали общественный духъ. И 
вотъ на чтб, не одинъ разъ, а при всякомъ случа*, ука- 
зывали Штейнъ, Шарнгорстъ, Гнейзенау, Гарденбергъ; вотъ 
о чемъ они твердили безпрестанно и въ одинъ голосъ, съ 
такою для многихъ докучливою настойчивостхю и съ такимъ 
скорбнымъ уб-Ьждешемъ, что именно это разобщен1е гу- 
било тогдашнюю Прусс1Ю. *) 



*) Мы приводимъ въ доказательство н'Ькоторыя изъ ихъ сювъ. Штейнъ: 
Прусскому государству однимъ штопаньемъ не поможешь; можно помочь ему 
только внутреннимъ, лучшимъ противъ прежняго устройствомъ, могущимъ 
ожввить и возвысить общественный духъ, и народнымъ воспитан1емъ, въ во- 

Соч. Ю. Самарина. I. 12 
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Нравственный недугъ, которымъ былъ пораженъ весь го- 
сударственный организмъ, проникая въ отд'^^льныа сослов1я 
и, такъ сказать, прилаживаясь ко вс^^мъ особенностямъ 
ихъ быта, выражался въ самыхъ разнообразныхъ призна- 
кахъ. Эти признаки въ Физ10нои1и Прусской арм1и 1806 года 
почти ВСЁ нам'^^чены вЪрно въ книг^ графа Орлова» и намъ 
остается не возражать ему, а только дополнить сказанное 
имъ весьма немногими примЪчашями. 

Понят1е о значеши военной силы, господствовавшее въ 
кругу высшихъ государственныхъ сановниковъ, составъ ар- 
мш и способъ ея пополнешя должны были придать военному 
С0СЛ0В1Ю характеръ касты, оторванной отъ общества и сте- 
реть съ нея отпечатокъ народности. Глубокомысленные по- 
литики того времени не только не опасались ослабить со- 
чувствхе прочихъ сословхй къ военному, но, напротивъ, ско- 
рее желали полн^^йшаго между ними разъединен1я, почитая 
это однимъ изъ услов1Й усовершенствовашя казенной, обо- 
ронительной и наступательной машины, какою представля- 
лась имъ арм1я въ ея идеал^^. Къ несчаст1Ю для Прусс1И, они 
не только достигли своей ц'Ьли, но даже переступили ее. 

Постоянное внимаше Прусскихъ королей къ военному 
дЪлу и, сл'^^дственно, къ военному сослов1Ю подняло его на 
степень первенствующаго, привилегированнаго звашя. Во- 
енный не только везд*]^ становился выше статскаго, но 
пользовался передъ нимъ существенными преимуществами. 
Навыкъ, пргобр'^^тенный во ФронтЪ, почитался достаточнымъ 
приготовлен1емъ къ должностямъ всякаго рода, повиди* 
мому требовавшимъ спещальныхъ познашй и особенной 
опытности*, м'^^ста, которыхъ чиновники гражданскаго в^- 



торомъ явилось бы противод'Ьйств1е гнусной пошлости и вгоизиу. Очисткою 
нумеровъ 8Т0Г0 нельзя достигнуть. Государственное управлен1е все болФе и 
болФе отдаляется отъ народа,— явлеше, ииФвшее вездФ и всегда саиыя груст- 
ный посл'Ьдств1я. Гнейзенау: Со стыдоиъ погибнемъ иы; наиъ нельзя отъ се- 
бя скрыть, что народъ нашъ плохъ такъ же, какъ и наше правлеше. У насъ 
не достаетъ общественнаго духа... Народъ отвратился отъ правительства... 
и пр. Шарпюрстъ: Надобно развить въ народе чувство сознательной само- 
стоятельности. Надобно дать народу возиояность познакомиться съ самимъ собою, 
случай узнать себя, заняться собою... только тогда, когда вто совершится, 
будетъ народъ уважать себя самъ и внушать къ себФуваженхе въ другнхъ.. 
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домства добивались, какъ лучшей награды за долговремен- 
ную и полезную службу, сберегались для военныхъ, выхо- 
дившихъ изъ арм1и по дознанной ихъ неспособности къ 
фрунтовой служб*]^; даже въ городск1я должности, который 
зам'1Ьщались по выборамъ самихъ гражданъ, велено было 
представлять исключительно отставныхъ военныхъ и инва- 
лидовъ *). Это явное предпочтенхе естественно возбуждало 
въ прочихъ сослов1яхъ чувство недоброжелательной зависти 
къ военному^ а поведете ОФИцеровъ въ частномъ быту, над- 
менная безцеремонность ихъ обращен1я съ гражданами, не 
носившими военнаго мундира, ихъ пренебрежен1е къ за- 
конамъ и прилич1ямъ, равно обязательнымъ для вс^^хъ, со- 
д'Ъйствовали еще болЪе къ развит1Ю этого пагубнаго заро- 
дыша. Они на каждомъ шагу какъ будто давали чувствовать 
всякому встр'^^чному, что въ великой народной семь'6, подъ 
кровомъ одного государя, имъ однимъ предоставлены были 
права любимыхъ и балованныхъ чадъ. ,,Трудно пов^^рить, 
говорить Гейссеръ, ссылаясь на разсказы современниковъ, 
до чего простиралась иногда дворянская и армейская дер- 
зость, кавъ исключительно властвовали ОФицеры въ мЪстахъ 
постояннаго расположен1я войскъ и чего не позволялъ себЪ 
произволъ н'Ькоторыхъ изъ начальствовавшихъ надъ ними 
генераловъ. Ни образован1е, ни лЪта, ни личныя заслуги 
не защищали отъ оскорблешй^ право пренебрегать всЪми 
казалось принадлежност1Ю военнаго мундира^. 

Этимъ свидЪтельствомъ дополняется несколько односто- 
роншй отзывъ графа Орлова о характер* Прусской арм1и. 
На страницахъ 23 — 24 мы читаемъ: ,)Скажемъ по истин'Ъ, 
что корпусъ ОФицеровъ Прусской арм1и отличался и въ то 
время необыкновенно благороднымъ соревновашемъ и ду- 
хомъ товарищества, им'Ъвшаго основанхемъ и ц']^лью сохра- 
нен1е чести мундира и арм1и. Офицеръ, явивш1йся куда- 
либо въ неприличномъ видЪ, или поступивш1Й въ чемъ либо 
неприлично своему звашю, былъ вынуждаемъ товарищами 
оставлять службу. Стропя правила, постоянно соблюдаемыя 
Прусскими Офицерами, снискали имъ всеобщее уважен1е не 

*) См. 2изаеописав1е Штейна, Пертца, т. II, о преобризовав1И городоваго 

П0Л0Ж6Н1Я. 

И* 
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ТОЛЬКО у себя, но и за границею. Къ чести Прусской армш 
прибавимъ, что это уважеше сохранилось понын']^ и что 
оно вполн'Ъ заслужено^. Зд^сь опять какъ будто слиты дв'Ь 
эпохи, между которыми Прусс1я выдержала кризисъ, обно- 
вивш1й всю внутреннюю жизнь ея. Не сохранилось^ а пргобрп- 
лось поел* кореннаго преобразовашя то всеобщее уважеше, 
о которомъ говоритъ авторъ и котораго не могли снискать 
ни духъ товарищества, ни гордость замкнутой касты, ни 
даже условное понятхе военной чести, вм'^^щающее въ себ* 
столько же дурныхъ началъ, сколько и добрыхъ. Въ исход'Ъ 
1808 года, передъ тЪмъ, какъ королевская Фамил1я пере- 
ехала изъ Кенигсберга въ Берлинъ, только что очищенный 
Французами отъ гарнизона, которому назначено было сто- 
ять въ Прусской столиц*, отправлены были депутаты къ 
городскому обществу просить дружескаго расположешя гра- 
жданъ къ им*вшимъ прибыть войскамъ и обещать отъ 
лица послЪднихъ братскую любовь къ городскимъ обывате- 
лямъ. Всл*дъ за тЪмъ гарнизонъ вступилъ въ Берлинъ*, ма- 
гистратъ вышелъ къ нему на встречу и у гости лъ его; ог- 
ромная толпа народа съ торжествомъ провожала войска: 
,,примирен1е между солдатами и гражданами было запечат- 
лено надолго^^ — этими словами б10граФъ Штейна оканчи- 
ваетъ разсказъ о вступлен1и гарнизона въ Берлинъ. Итакъ 
примиреше было нужно. Лучше всЬхъ понималъ это со- 
здатель новой Прусской арм1и, генералъ Шарнгорстъ, въ 
1808 году писавш1й къ Клаузевицу: „Новое войско всту- 
питъ въ ближайш1Й и тЪсяЪйшШ. союзъ съ гражданами^. 

Нравственное разобщенхе арм1и съ остальнымъ общест- 
вомъ проистекало, кром* исключительнаго положен1я, ко- 
торымъ пользовались ОФИцеры, еще отъ другой причины, 
указанной авторомъ на страниц* 8— 9-й: „постоянно Прус- 
ское войско, бол*е чЪмъ на '/4, состояло изъ иностранцевъ^^. 
При таковомъ состав*, оно могло считаться Прусскимъ только 
потому, что на содержаше его поглощалось '/4 государст- 
венныхъ доходовъ Пруссхи и что высш1е начальники почти 
ВС* принадлежали къ м*стнымъ уроженцамъ. 

Наконецъ, внутри самой арм1и, отражалось то глубокое 
раздвоеше, которое проходило черезъ все Прусское общество: 
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въ ея рядахъ мы видимъ высш1Ё привилегированный Елассъ^ 
пользовавш1Йся полнотою гражданскихъ правъ, и низш]й, 
совершенно заслоненный и подавленный первымъ. Вотъ 
что говорить объ этомъ граФъ Орловъ: ^Кром-Ь служеб- 
ныхъ отношешй^ не было связи между ОФицеромъ и солда- 
томъ. 11ослЪдн1Й, вместо покровителя, отца, вид-Ьлъ въ на- 
чальнике строгаго, безотчетнаго повелителя, подвергавшаго 
его за каждый мелочной проступокъ сильному т-йлесному 
наказан1Ю. Офицеры ъсЪ были изъ дворянъ, и если въ пЪ- 
которыхъ полкахъ встречались так1е недворян скаго проис- 
хождешя (въ артиллер1и, въ гусарахъ), то это было лишь 
отступлен1емъ отъ закона. Солдатъ не могъ думать о про- 
изводстве въ ОФИцеры. Хотя мног1е и поныне находятъ 
эту систему хорошею, но съ ними трудно согласиться.... 
Совершенное отделенае оФицеровъ отъ солдатъ лишало пер* 
выхъ большой части того вл1яшя, безъ котораго командо- 
ваше въ трудныхъ обстоятельствахъ невозможное^. 

Мы совершенно согласны съ мнен1емъ автора-, но и здесь 
намъ кажется, что приведенная причина не исчерпываетъ 
Факта. При всей несправедливости системы, предоставляв- 
шей дворянамъ исключительный доступъ къ ОФицерскимъ 
должностямъ, она играла только второстепенную роль въ 
установлен1и ежедневныхъ, бытовыхъ отношешй ОФИцеровъ 
къ рядовымъ. Отношен1я эти отнюдь не были исключитель- 
нымъ произведен1емъ ни военныхъ законовъ, ни военной 
дисциплины; они вырабатывались вне арм1И и переносились 
въ нее изъ среды тогдашняго гражданскаго общества. Въ 
нихъ отражалось отношен1е поместнаго дворянства, почти 
исключительно владевшаго населенными имен1ями, къ не- 
свободному сельскому сослов1ю. Почти все рядовые, наби- 
равш1еся въ самой Прусс1и *), и значительная часть вер- 
бовавшихся въ соседнихъобластяхъ принадлежали къзвашю 
простыхъ поселянъ: были между ними крестьяне, водворен- 
ные на земляхъ казенныхъ, и этотъ классъ, въ числитель- 
номъ отношешй самый незначительный, пользовался почти 
всеми правами свободныхъ сослов1Й*, были крестьяне, во- 



*) Известно, что большая часть городсвихъ гражданъ (Виг^ег) Прусс1и 
пользовалась взъят1е11ъ отъ натуральной рекрутской повннности. 
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дворенные на пом']^щичьихъ земляхъ на правЪ Германскомъ, 
несколько обезпеченные противъ произвола влад']^льцевъ; 
были водворенные на правЪ Славянскоиъ или Вендскомъ, 
очень близко подходившемъ къ средневековому рабству, 
были Фермеры наследственные и пожизненные; были батраки, 
были оброчники, были издольные крестьяне. Но все эти 
виды сливались въ одно общее понятхе зависимости личной 
и по имуществу, выражавшееся словами Е1@епЬдг!^ке1(; и 
11п<;ег1;Ьап1§ке1(;. Всему сельскому сослов1ю средневековое 
право, такъ сказать, давало тонъ; оно ставило крестьянина 
въ зависимость отъ дворянина: какъ вотчинника, имёвшаго 
право согнать его съ участка, какъ хозяина, располагав- 
шаго его трудомъ, наконецъ, какъ местнаго судьи и поли- 
цеЁскаго чиновника. Конечно, съ поступлешемъ на службу, 
его юридическое положенае, его личныя права изменялись; 
но ведь онъ встречался опять въ рядахъ арм1И съ своинъ 
помещикомъ въ офицерскомъ мундире. Теперь спрашивается: 
могли ли прежн1я, взаимныя ихъ отношешя, ихъ наслед* 
ственныя П0НЯТ1Я другъ о друге измениться мгновенно съ 
переменою Формы одежды? До известной степени, они точно 
изменялись, уступая вл1яшю новой среды, новыхъ требо- 
ван1й и новыхъ занят1Й; но сущность прежнихъ бытовыхъ 
отношешй, выработанныхъ веками и усвоенныхъ долго- 
летнею привычкою, такъ сказать, проростала сквозь и 
придавала взаимнымъ отношен1ямъ начальствующихъ къ 
нижнимъ чинамъ тотъ особенный характеръ, который такъ 
верно намеченъ авторомъ. 

Конечно, мы не поставимъ въ вину Прусскому ОФИцеру 
того времени, что рядовой не признавалъ въ немъ своего 
отца; не всякому дано быть отцемъ, и этого никто не мо- 
жетъ вменить другому въ непременную обязанность; слово 
отецъ слишкомъ полновесно и многозначительно, его нель- 
зя такъ легко употреблять. Скажемъ простЬе: рядовой ви- 
делъ въ Офицере не столько начальника, закономъ надъ 
нимъ постав леннаго, сколько господина, почти безотчетно 
имъ располагавшаго. 

При этомъ очень естественно, что хваленая дисциплина 
Прусской арм1и, для поддержан1я которой правительство 



I 
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прибегало къ самымъ суровымъ истязанхямъ, имЪла одно- 
стороннШ характеръ. Въ истинномъ и полномъ значенхи 
слова, дисциплина предполагаетъ строгое и ясное разгра- 
ничеше обязанностей наждаго не только къ высшимъ, на- 
чальствующимъ, но и къ тЪмъ, которые стоятъ ниже, — къ 
подчиненнымъ. Прусскге военные законы д'Ъйствителъно при- 
нимали эту двойственность обязанностей и сопряженную съ 
нею двойственность отв']^тственности; но на практик*]^ не 
было между ними правильнаго равновЪс1я. Требован1я на- 
чальства служили единственною нормою и боязнь ответ- 
ственности передъ высшими^единственною уздою. Какъ ско- 
ро ослабЪвалъ этотъ страхъ, или гд-Ъ можно было над-^Ь- 
яться ускользнуть отъ взгляда начальника, тамъ начина- 
лась область неограниченнаго произвола, котораго уже не 
сдерживало ни уважеше къ правамъ подчиненныхъ, ни 
боязнь утратить йхъ доверенность. Офицеръ смотрФлъ во 
все глаза на своего начальника, ибо виделъ въ немъ свою 
олицетворенную судьбу; но онъ мало дорожилъ мнен1емъ 
своихъ подчиненныхъ и не имелъ привычки прислушивать- 
ся къ ихъ голосу; этотъ зоркШ, неподкупный судъ солдат- 
ской совести не восходилъ до ОФИцера. Печальный опытъ 
1806 года доказалъ Прусс1И всю ненадежность ея односто- 
ронней, на одномъ страхе основанной дисциплины. Какъ 
скоро, после первыхъ неудачъ, разстроился внешн1й гарни- 
зонный порядокъ, и обстоятельства потребовали не одного 
механическаго навыка исполнять команду, а собственнаго 
смысла, доброй воли и живаго сознан1я воинскаго долга: 
все служебныя отношешя замешались, дисциплина исчезла, 
и арм1я разсыпалась. Правда, она скоро собралась опять и 
славно искупила свое паденхе; но въ коротк1Й промежутокъ 
времени, отъ 1807 до 1813 года, много успела пережить 
Прусс1Я, и не даромъ говорилъ Шарнгорстъ, что общее горе 
послужило для нея великою школою сомопознан1я и рас- 
каянья. Ск)бралась не прежняя арм1я, а совершенно новая, 
въ которой стояли подъ ружьемъ свободные граждане од- 
ной земли. 

Мы не считаемъ себя призванными входить въ разборъ 
той части книги графа Орлова, которая касается техниче- 
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скихъ вопросовъ военнаго искусства и потому можетъ быть 
оценена по достоинству тодько спещалистани; но мы при- 
ведемъ изъ нея н'1&воторыя м-Ьста, доподняющ1я ясными и 
м*тко схваченными чертами характеристику Прусской ар- 
м1и, и въ тоже время доказывающхя, до какой степени са- 
мые очевидные признаки упадка могутъ укрываться отъ 
взоровъ^ отуманенныхъ самодовольствхемъ. 

^Сформированное великимъ курфирстомъ, усовершенство- 
ванное Фридрихомъ Великимъ, войско Прусское въ начал'Ь 
нын^^шняго стол']^т1я почиталось первымъ въ Европе. По- 
чти всЪ генералы участвовали въ Семил'Ътней войнЪ; на 
нихъ смотрели съ уважен1емъ^ какъ на учениковъ Фрид- 
риха. Ежегодно д']^лаемые ими маневры привлекали множе- 
ство иностранцевъ. ВсЬ удивлялись необыкновенному искус- 
ству и соображен1ямъ Прусскихъ генераловъ, а ОФицеры 
слыли учеными знатоками своего дЪла. Ихъ почитали ис- 
полненными гешальнымъ духомъ Фридриха*, въ сущности 
они были только напитаны его уставомъ. Солдаты были 
выучены превосходно, и въ стойк^Ь, маршировк*]^, прхемахъ 
ружьемъ неподражаемы. Разводъ въ Потсдам'^ былъ идеа- 
ломъ военной Европы. ВсЬ наперерывъ старались подд*)^- 
латься подъ одежду и обучеяхе Прусскихъ войскъ. Нахо- 
дились, правда, люди, сомн^^вавшхеся въ непоб']&димости Пру- 
саковъ. Вспоминали про ихъ неудачи въ Шампан1и, про 
медленность герцога Брауншвейгскаго въ Голланд1И въ 1787 
году; наконецъ, помнили, что преемникъ Фридриха Велика- 
го, съ сорокатысячною армхею, стоявъ семь нед']&ль подъ 
Варшавою, былъ вынужденъ снять осаду, и что въ томъ 
же году столица Польши была покорена Русскимъ ору- 
Ж1емъ. Подобныя размышлен1я были, однако, весьма рЪдки 
и общественное мн'1Ьн1е почитало ихъ неосновательными. 
Еще во времена Фридриха, Гиберъ предсказывалъ будущую 
участь Пруссхи; но его обвинили въ пристраст1И и не по- 
в']^рили его словамъ... Когда герцогъ Брауншвейгск1Й всту- 
пилъ въ 1787 году въ Голланд1Ю, то одинъ изъ ея жителей 
писалъ: „зд-Ьсь сравниваютъ одежду Прусскихъ солдатъ съ 
одеждою обезьянъ, которыхъ водятъ по улицамъ съ медве- 
дями на показъ^'. Сравнеше, конечно, преувеличенное, но 



1»АЗВ0РЪ КНИГИ ГРАФА ОРЛОВА. 185 

подающее, однако, оонят1е о тогдашнемъ наряд'Ё гЪхъ войскъ. 
Коротшй мунднръ съ пришитымъ въ нему камзоломъ, ко- 
ротк1е 6*1^21116 штаны, штибдеты, башмаки, маленькая шляпа 
или гренадерская шапка, едва покрывающая голову — вотъ 
одежда тогдашняго Прусскаго солдата; кавалер1я и егеря 
тмЪли шинели, но у линейной п'Ъхоты не было о нихъ и 
р'Ьчи. Солдаты спали под ъ палатками, а фузелерамъ выдава- 
лись вм'Ьсто того од'Ьяла, которыя, какъ и палатки, возились 
навьючныхъ лошадяхъ за полками. Потеря этого обоза влек- 
ла за собою полное разстройство арм1и, не имевшей поня- 
Т1я о бивуак*. Вооружен1е соответствовало одежд-Ь. Есть 
рапортъ одного полковаго командира въ конц*]^ Августа 1806 
года, т. е. передъ самою войною, въ которомъ сказано: 
„что въ его полку стволы ружей такъ тонкостЬнны, что изъ 
нихъ нельзя стр'Ьлять боевыми патронами^^. Это легко могло 
встретиться и въ другихъ полкахъ, потому что кром* Фузе- 
леровъ и стр^лковъ (по десяти въ рот-Ь) никто не обучался 
стрельб* въ цЪль. Стр-Ьляли холостыми зарядами на учень- 
яхъ и, сверхъ того, портили еще ружья чисткою и ослаб- 
ляли винты, чтобы означать темпъ при ружей ныхъ пр1е- 
махъ. Опускан1е шомпола въ стволъ, при примЪрномъ за- 
ряжан1и ружей, приводило ихъ въ совершенную негодность. 
Вообще всЬмъ жертвовали блеску, такъ что строевая часть 
убила боевую, и главнымъ предметомъ гордости Прусскихъ 
военныхъ были ихъ ученья. Фридрихъ, действительно, имЪлъ 
даръ учить войска; но поел* него педантизмъ и подража- 
тельность привели къ ложнымъ взглядамъ. Не были прини- 
маемы въ соображеше перемены, происшедш1я въ военномъ 
искусств*. Генералъ Салдернъ слилъ уставъ съ тактикою 
и такъ спуталъ этимъ понятхя, что нельзя было разобрать 
д^йствительнаго отъ воображаемаго^^. 

Одинаково отчетливо и ясно разобраны военное управле- 
Н1е, укомплектован1е и продовольствхе войскъ; но, къ со- 
жал*н1ю, авторъ мало говоритъ о систем* первоначальнаго 
образован1я рекрутовъ, опред*ляющаго умственный и физи- 
ческ1й складъ солдата, хотя очень важные недостатки этой 
систейы, кажется, должны быть отнесены къ числу главныхъ 
причинъ слабости тогдашней Прусской арм1и. Известно, 
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ЧТО на этотъ предметъ военные люди въ Пруссш обращали 
особенное внимаше-, нигд']^ рекрутская школа не проходи- 
лась такъ медленно и съ такою строгост1Ю', это была дла 
новобранца тяжелая, продолжительная пытка, и нужно 
было жел'1Ьзное тЪлосложен1е, чтобы ее выдержать. Между 
тЪмъ, война 1806 года, обнаруживъ р']Ьшительное превосход- 
ство Французовъ надъ Прусаками, особенно въ одиночномъ 
бою и въ застр']&льщичьемъ д'Ьйств1И *), ясно доказала, что 
вторые уступали первымъ въ ловкости и въ находчивости, 
стало быть именно въ ткхъ личныхъ способностяхъ, кото- 
рыхъ развит1е, судя по времени и усилхямъ, употребляв- 
шимся на одиночное учете, казалось, могло бы быть дове- 
дено въ нихъ до высокой степени. Значитъ, средства не со- 
отв']&тствовали цЪли. 

Рекрутовъ набирали, какъ сказано было выше, изъ низ- 
шихъ состояшй, сл']&дственяо изъ людей привычныхъ къ тя- 
желой, черной работЬ, требующей непрем']Ьнно и силы и 
ловкости. Употребить въ д']Ьло весь запасъ Физическихъ 
способностей, съ которыми рекрутъ поступалъ на службу, 
не теряя ничего изъ нихъ, и по возможности облегчить для 
него переходъ отъ старыхъ, привычныхъ ему занятШ къ 
новымъ приложешямъ тЬхъ же способностей— вотъ въ чемъ 
полагалась главная задача рекрутской школы*, но на прак- 
тик']^ исполнеше вело къ противному. 

Военное начальство, принявъ рекрута на свои руки и 
ошеломивъ его на первыхъ же порахъ своимъ обращен! емъ 
и непонятною для него странностью своихъ требован1й, 
какъ будто съ нам'Ьрен1емъ отбивало у него всяк1Й смыслъ 
и свинчивало его по всЪмъ суставамъ. Несчастный прохо- 
дилъ мучительный процессъ, постепенно лишавш1Й его раз- 
вязности, свободы и самостоятельности въ движен1яхъ и 
часто здоровья: его руки и ноги делались для него какъ 
бы чужими, и живой челов'Ькъ превращался въ истукана. 
Доведя его до такого состояшя, начальство принималось 
выд']&лывать изъ него новую машину — солдата. Но и 
тутъ, лишившись на половину прежнихъ своихъ способно- 



*) Си. Гейссера, т. II. 
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стей, рекрутъ не прхобрФталъ новыхъ. Вопреки положитедь- 
нымъ требован1ямъ устава, обучающхе заставляли рекру- 
товъ перенимать прхемы, не заботясь о томъ, понимаютъ ли 
они ихъ ц'1Ьль и пользу. Это была выучка^ а не образовате. 
То, чему выучивался солдатъ, приставало къ нему меха- 
нически, обращалось въ какую-то безсознательную привыч- 
ку, нисколько не развивая его ни умственно, ни Физически. 
Повидимому, чтб могло быть ближе и дороже для солдата, 
какъ не его ружье? А между т*мъ онъ смотр-Ьлъ на него, 
какъ на оруд1е, изобр-Ьтенное для его мучен1я, и не питалъ 
къ нему ни привязанности, ни доверенности; онъ влад']Ьлъ 
имъ безъ смысла, по команд'1Ь, и оттого не ^шЪлъ имъ поль- 
зоваться, когда ему доводилось д']&йствовать вн*]^ строя, сво- 
имъ лицемъ. 

Вс^Ь указанныя нами причины и мнопя друпя, о кото- 
рыхъ мы не распространялись, находя ихъ вполне исчер- 
панными въ книге графа Орлова, сводились въ цЪлую си- 
стему кривыхъ П0НЯТ1Й о правительств*, о служб*, объ об- 
ществ*, о солдат*, о челов*к*. Благонам*ренная критика 
скользила по нимъ, не будучи въ состоян1и поколебать ихъ, 
и никакая св*жая мысль не могла черезъ нихъ пробиться. 
Но гд* лишается законныхъ правъ своихъ критика слова, 
тамъ мститъ за нее неотразимая критика событ1Й, и эту 
критику самодовольная, самоув*ренная, осл*п ленная Прус- 
С1Я должна была принять изъ рукъ надменнаго поб*дителя, 
однимъ ударомъ посрамившаго ея военную славу. Никогда 
ц*лая нащя не испытывала такого полнаго и неожиданнаго 
разочарован1я, и, къ чести Прусс1и, мы должны прибавить, 
никогда нац1я не извлекала для себя столько внутренней 
пользы изъ общаго горя. 

Прусс1я не искала себ* оправдан1я и не старалась уйти 
отъ собственнаго суда надъ собою. Она осушила горькую 
чашу политическаго унижешя, не подслащивая ея и, съ 
полнымъ сознашемъ своей слабости, своихъ ошибокъ и своей 
испорченности, приступила къ трудному подвигу самоис- 
правлешя. Ц*лое государство, сверху до низу, преобрази- 
лось и обновилось не бол*е какъ въ 10 л*тъ', притомъ въ 
глазахъ непр1ятеля, который занималъ своими гарнизонами 
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ея кр'^^пости, нам']^ренно истощалъ ее военными контрибу- 
ц1ями и безпощадно преслЪдовалъ лучшихъ изъ ея деятелей. 

Чудное зр^^лище — это единодушное напряжеше всЬхъ со- 
словий, всЬхъ силъ матерхальныхъ и нравственныхъ, всЪхъ 
личныхъ дарован1Й, внезапно пробужденныхъ отъ долго- 
врененнаго усыплен1я, и надъ ними эта благородная, задум- 
чивая личность короля Фридриха Вильгельма Ш, благоду- 
Ш1емъ своимъ привлекавпхаго къ себ'Ь все, чт5 было от- 
торгнуто или заподозр'Ёно ложною системою! Оно не толь- 
ко возбуждаетъ глубокое сочувств1е, но поднимаетъ духъ, 
укр'Ъпляя въ немъ ув-Ьренность въ несомненной осуществи- 
мости твердо задуманнаго добра. 

ГраФъ Орловъ ознакомилъ Русскую публику съ причина- 
ми военнаго и политическаго крушешя Прусс1и въ 1806 го- 
ду; мы не можемъ разстаться съ его книгою, не выразивъ 
искренняго желан1я услышать Отъ него же впосл']^дств1и, ка- 
кимъ образомъ, трудами Шарнгорста, короля, и при со- 
д']&йств1и Штейна, совершилось преобразоваше Прусской 
арм1и, въ связи съ другими переменами въ государствен- 
ныхъ учрежден1яхъ и въ устройств* общества; какимъ об- 
разомъ изъ войска, разбитаго подъ 1еною и Ауэрштедтомъ, 
сложилось то новое войско, которымъ теперь съ полнымъ 
правомъ гордится Пруссхя, признающая въ немъ свою на- 
родность во всеоруж1и. 



Н'Ьсколько словъ по поводу исторнческихъ тру- 
довъ г. Чичерина '^). 

Нельзя н^ отдать полной справедливости трудолюб1Ю и 
дарован1ямъ г. Чичерина. Онъ выступилъ на литературное 
поприще съ готовыиъ запасомъ св'Ьд'Ьн1Й и саиостоятельныхъ 
мн']&н1й, добытыхъ продолжительными занят1ями, и оттого, 
хотя имя его въ первый разъ появилось въ печати въ нача- 
ле прошлаго года, онъ успЪлъ въ вто короткое время пред- 
ставить публике: два изсл1^довашя ,,0 древней Русской общи- 
н*^^, ,,0 несвободныхъ состоян1яхъ въ Россш'^ и, наконецъ, 
ц^^лую книгу ^0 Русской администращи въ XVII в-Ьк**^, не 
говоря о нЪсколькихъ критическихъ статьяхъ. Изъ одного 
этого перечня видно, что г. Чичеринъ не уклоняется отъ 
трудностей и приступаетъ прямо къ самымъ важнымъ и 
по сю пору самымъ неразработаннымъ вопросамъ Русской 
исторш. На каждый изъ нихъ онъ предлагаетъ ясный и р*]^- 
шительный отвЪтъ. Онъ обладаетъ искусствомъ легко управ- 
ляться съ матерхалами и такъ мастерски группируетъ Факты, 
что читатель, пл']&ненный округленностью изложен1я, прини- 
маетъ охотно вм']&ст'Ь съ Фактами систему, по которой они 
разставлены, и выводы изъ нихъ извлеченные. Какова эта 
система и каковы эти выводы сами по себ'Ь, — это другой 
вопросъ. ^ 

„Русская ВесЬда^ представила подробный разборъ трудовъ 
г. Чичерина, и этотъ разборъ, въ которомъ каждое слово 
подкр'^^плено ссылками на документы, кажется, даетъ намъ 
право сказать, что ни одно изъ новыхъ его положешй, соб- 
ственно ему принадлежащихъ, не выдерживаетъ критики. 



•) Напечатано въ Русской БесЛд* 1857 г., N* 1. 
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Конечно, историческ1я изсдЪдован1я автора, какъ сводъ ма- 
терхаловъ, им'1&ютъ прочное достоинство, независимое отъ 
выводовъ', но отчего же столько добросов-Ьстнаго труда- и 
столько дарован1Й, употребленныхъ на такомъ поприщ'Ъ, гд* 
каждаго деятеля ожидаетъ обильная жатва, не внесли въ 
науку положительныхъ результатовъ, а обогатили ее толь- 
ко дознан1емъ н']^сколькихъ ошибокъ? 

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ долженъ непрем'Ьнно указать на 
какой нибудь недостатокъ въ самомъ способ'^ изсл']^довашя, 
въ ученыхъ пр1емахъ автора, а потому мы считаемъ не без- 
полезнымъ посвятить этому предмету н'Ьсколько страницъ. 

Прежде всего поражаетъ во всЬхъ историческихъ трудахъ 
г. Чичерина неполнота употребленныхъ въ дЪло источни- 
ковъ. Онъ ссылается почти исключительно на юридическ1е 
памятники (Акты Археографической Коммисс1И, Румянцев- 
ское собран1е, Полное Собранхе Законовъ и т. п.); р']&дко по- 
падается ссылка на л']&тописи, и япщЪ не приняты въ сооб- 
ражен1е ни сочинен1я иностранцевъ о Росс1и, ни памятники 
церковной литературы, ни народный предан1я, п'Ьсни, сказ- 
ки, поговорки, ни наконецъ современный бытъ, представляю- 
щ1й живой и самый надежный комментарШ къ скуднымъ 
остаткамъ древней письменности. Если намъ скажутъ, что 
на юридическге вопросы естественн'Ье и ближе всего искать 
разр']&шешй въ юридическихъ актахг^ то мы отв'Ътимъ на это, 
что подобное правило, и то не безусловно, можетъ быть 
применено только къ народной жизни, вышедшей изъ со- 
стоян1я первобытнаго безразлич1я и уже разветвившейся на 
множество самостоятельныхъ отраслей. Оно предполагаетъ 
спед1альныя д'Ьятельности, спещальныя ведомства, спещаль- 
ныя учешя и спец1альныя литературы. Всего этого, разу- 
м']&ется, мы не можемъ искать въ старин'В, ни у себя^ ни у 
другихъ народовъ. ЧЪмъ дальше мы восход имъ отъ настоя- 
щаго къ прошедшему, тЪ^ъ мен'Ъе находимъ мы р^зко раз- 
граниченныхъ спещальностей какъ въ понят1яхъ, такъ и на 
практике, т*мъ труднее подвести подъ опред']Ьленныя кате- 
горш явлен1я жизни и памятники слова. ЛЪтопись носитъ 
на себ'Ъ характеръ проповЪди на прошедш1я событ1я, или 
частныхъ замЪтокъ; учен1е о домашнемъ хозяйств']^ сливает- 
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ся съ психолопею; все выражается во всемъ, но выражается 
всегда отрывочно, какъ будто невольно, и всякое подобное 
выраженхе вызывается искреннимъ ощущенхемъ практиче- 
скихъ потребностей данной минуты, а вовсе не желанхемъ 
исчерпать всЪ свойства предмета, ограничить его со вс^хъ 
сторонъ и выяснить его самостоятельную особенность. 

Къ этому мы должны еще прибавить, что вопросы, воз- 
буждаемые г. Чичеринымъ, сами по себ^^ такъ широЕи, что 
едва ли можно' над'Ъяться разрешить ихъ, не захвативъ 
вс^^хъ СФеръ народной жизни и, сл^^довательно, всЬхъ ея 
проявлешй. Приведемъ несколько прим^Ьровъ. 

I) „Безъ суда (говорить авторъ книги „О Русской адми- 
нистращи^), не можетъ существовать никакое общество... 

Судъ составлялъ единственную общественную потребность 
уд'^^льной Россш, и характеръ суда прямо укажетъ на на- 
чала общественнаго устройства въ уд']Ьльномъ перходЪ^^. 

Такъ поставленъ вопросъ, а вотъ на него ответь. Судъ 
разсматривался исключительно съ точки зрЪнхя частнаго 
права, какъ привилепя судившаго, какъ его оброчная 
статья, отнюдь не какъ д']&ло общественное*, судъ учреждал- 
ся для выгодъ судьи, а не для пользы подсудимыхъ, и по- 
тому не могло быть понят1я о какихъ-либр обязанностяхъ 
судьи къ подсудимымъ, а могла быть р^^чь только о правахъ 
его надъ ними и объ опред'Ьлен1и границъ етихъ правъ въ 
отношен1И къ высшей власти или къ другимъ должностнымъ 
лицамъ. Къ такому заключешю приводитъ автора разсмо- 
тр'^^ше юридическихъ документовъ. В1^рно ли они поняты, 
объ этомъ мы будемъ говорить посл'Ь. Допустимъ теперь, 
что выводъ в'^^ренъ. Очевидно, что понятхе о суд* въ смысл'1& 
кормлешя могло принадлежать только тому сослов1ю, ко- 
торое влад'Ьло судомъ какъ собственност1Ю*, это было воз- 
зрите служилыхъ людей, даваешихъ судь^ а, конечно, не об- 
щества, принимавп1аго судъ. Почему же понятхе, возникшее 
изъ частнаго отношенхя одного сослов1я къ разсматриваемо- 
му предмету, принято за выраженхе сознан1я цФлаго обще- 
ства, за указаше на начало, лежавшее въ основ'1& его устрой- 
ства? Во Франщи, во время процв'Ьташя аристократ1и, когда 
дворянск1я им*н1я псреходили нераздельно по наследству 
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къ старшему сыну, младшхе сыновья (1е8 са(1е(8 (1е ГатШе) 
поступали обыкновенно въ духовное зваше, и состоянхе ихъ 
обезпечивалось доходами епархШ, монастырей, духовныхъ 
корпоращй. Въ Прусс1И, въ начал*]^ нын'Ьшняго в'Ька, мнопе 
юристы доказывали, что всяк1й чиновникъ, увольняемый отъ 
должности даже за неспособность, им'Ьлъ право требовать 
вознагражден1я за потерю м'^^ста и жалованья*, въ Англ1и 
до сихъ поръ военные чины продаются, покупаются, за- 
кладываются какъ частная собственность.' Спрашивается: 
изъ всего этого сл-Ьдуеть ли, что Франщя смотр^^ла на свою 
1ерарх1ю единственно какъ на средство поддержать достоин- 
ство и блескъ знатныхъ родовъ, что Прусскхе юристы счи- 
тали судебный и административныя должности кормлен1ями, 
что Англ1я не понимаетъ обш,ественнаго значен1я военной 
службы? Если въ отношеши къ Франщи, Прусс1и и Англ1и 
подобный выводъ былъ бы несправедливою натяжкою, то 
какое право им'Ьемъ мы прим'Ънять его къ древней Руси? 

Дал-Ье, известно всЬмъ, и самъ г. Чичеринъ утверждаетъ 
насъ въ томъ уб-Ёждеши, что никакое общество не можетъ 
супхествовать безъ суда, конечно, не въ смысле кормлешя\ 
что судъ составляетъ существенную потребность всякаго 
общества, конечно, не ради поборовъ, съ нимъ сопряжен- 
ныхъ. Такъ въ чемъ же заключалось понятхе народа о томъ, 
чтб есть судъ самъ по себ* и ч-Ьмъ долженъ быть судья 
для подсудимыхъ? Въ чемъ выражалось это понят1е и какъ 
оно относилось къ оФФиц1альному воззр'Ьн1ю служилаго со- 
слов1я? Эти вопросы не со стороны примыкаютъ къ глав- 
ному тезису; они въ немъ содержатся, и, взявшись опред^^* 
лить характеръ ц-Ьлаго общественнаго устройства по харак- 
теру судебныхъ учреждешй, нельзя было миновать ихъ раз- 
Р'1&шен1я. 

Если не нашлось для этого никакихъ данныхъ въ юриди- 
ческихъ актахъ, въ чемъ позволительно усомниться, то воль- 
ножъ было ими ограничиваться. 

Зд']Ьсь в']&роятно пригодилась бы къ дЪлу справка съ пропо- 
в-Ёдями и послан1ями, посредствомъ которыхъ церковь про- 
водила въ гражданское общество идеальныя понят1я, приви- 
вавш!яся ко ьо,1млъ сословхямъ*, можетъ быть, и пов'Ьствова- 
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шя л'Ётописцевъ, особенно тЪ, на которыхъ лежитъ отпеча- 
токъ народныхъ предашй, дали бы указан1я для воспроиз- 
ведетя понят1й древней Руси о правд'Ъ и о суд*. В*дъ 
уб']Ьжден1я, представлен1я, даже предразсудки ц-Ьлыхъ наро- 
довъ тав1е же р!акты^ такой же историческ1Й матер1алъ, какъ 
и грамота, выданная однимъ лицемъ другому, или происше- 
ствхе, совершившееся въ такомъ-то году и въ такомъ-то 
м:Ьст*. Бслибы г. Чичеринъ принялъ въ соображенхе всгь ис- 
точники и пров']Ьрилъ бы свои выводы характеромъ всей 
древней жизни, онъ неминуемо пришелъ бы къ заключешю, 
что юридическ1е памятники выражали одно понят1е, одинъ 
видъ учреждешй, а въ народной жизни существовало другое 
понятие и ц^лый порядокъ соотв^тственныхъ ему явленхй; 
или, что юридическ1е памятники обрисовывали только одну 
сторону учрежден1Й, далеко не исчерпывая ихъ обществен- 
наго значешя, следовательно не представляя данныхъ для 
полнаго вывода о характер* ц*лой жизни; или, наконецъ, 
что онъ самъ не совс*мъ в^рно опред'блилъ себ* смыслъ 
этихъ памятниковъ. 

II) Росс1Я завоевана князьями и ихъ дружинами — эту 
гипотезу проводитъ г. Чичеринъ единственно потому, что 
она составляетъ необходимое основанхе другой любимой его 
гипотезы о принадлежности всей земли князьямъ на прав* 
частной собственности. Первый вопросъ: была ли Росс1я 
завоевана или н*тъ, кажется, тождественъ съ вопросомъ: 
зналъ ли что-нибудь Русскхй народъ про такое завоеван1е, 
считалъ ли онъ себя и свою землю военною добычею князей? 
Очевидно, что насил1е, испытанное зд*сь и тамъ, еще не со- 
ставляетъ завоеван1я; если мы не находимъ признаковъ его 
въ Ц1ьлой совокупности отношенгй пришельцевъ къ туземцамъ, 
если древн*йш1я предан1я вторыхъ о первыхъ, восходящ1я 
къ временамъ не слишкомъ отдаленнымъ отъ первой ихъ 
встречи, не содержатъ въ себ* выражен1я сознаннаго уни- 
жен1я, то мы не въ прав* предполагать завоевашя, хотя бы 
два-три случая или выражен1я, сохранивш1ЯСя въ л*топи- 
сяхъ, и не подходили подъ наши понят1я о мирномъ водворе- 
Н1И. Гд* же сл*ды народныхъ воспоминан]й о завоеван1и 
Росс1и Варяжскою дружиною? Въ предан1яхъ о Владим1р'Ь, 

Соч. Ю. Самармва. I. 1» 
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этомъ типическомъ образ:Ь древняго князя-дружинника, 
есть ли хоть одна черта, напоминающая представленхе по- 
б'бжденныхъ о поб^дител^? Мы теперь не опровергаемъ ги- 
потезы г. Чичерина; едва ли онъ и самъ крепко стоитъ за 
нее*, мы хотимъ только сказать, что странно утверждать или 
отрицать въ исторш народа Фактъ первой величины, Фактъ, 
долженствующ1й непременно им^ть решительное вл1яше на 
всю его судьбу, не допросивши воспоминашй самаго народа. 
III) Съ какого времени и при какихъ услов1яхъ устано- 
вилось въ нашихъ селахъ общественное влад^нхе и вошелъ 
въ обычай срочный перед^лъ земель? И этотъ вопросъ (ко- 
тораго возбужденхе есть уже заслуга) обработанъ г. Чичери- 
нымъ только по юридическимъ даннымъ, тогда какъ почва 
его не столько область права, сколько область сельскаго 
хозяйства. Автору представляется сельская община и обще- 
ственное владен1е, только какъ учрежденге^ какъ результатъ 
законовъ, какъ твореше государственной власти, и онъ со- 
вершенно упускаетъ изъ виду тесную, неразрывную связь 
юридическаго вопроса съ экономическими услов1ями народ- 
наго быта, забывая, что въ основан1и вс^хъ отношен1Й 
землед^льцевъ къ земле лежитъ пользован1е землею, и что 
отъ способа этого пользован1д, который определяется свой- 
ствомъ почвы и отношенхемъ народонаселен1я къ простран- 
ству удобныхъ земель, зависитъ главнейшимъ образомъ и 
юридическое развитхе всехъ поземельныхъ отношенхй. Здесь, 
простой взглядъ на современный крестьянск1й бытъ открылъ 
бы, что не въ томъ вопросъ, когда и кто приказалъ, дозво- 
лилъ или разрешилъ владеть землею сообща и цеределять 
ее, а въ томъ: при какихъ услов1яхъ РусскШ народъ нахо- 
дитъ этотъ порядокъ вещей возможнымъ, справедливывгь 
и выгоднымъ. Оглянувшись вокругъ себя, авторъ нашелъ 
бы въ современной Росс1и так1я области, где еще не начи- 
нали переделять полей, друпя, где (вопреки противодей- 
СТВ1Ю разныхъ распорядительныхъ властей) обычай этотъ 
держится во всей своей силе, и третьи, где онъ постепенно 
ограничивается и выводится. Разумная и постоянная после- 
довательность этихъ явлешй объяснила бы многое въ истори- 
ческой судьбе нашей древней общины, и еслибы авторъ, 
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въ дополнен1е къ своимъ источникамъ, обратилъ вниманхе 
на современный обычай, то онъ, вероятно, не отнесъ бы къ 
числу изобр*тен1Й законодательства одну изъ отличитель- 
ныхъ особенностей нашего народа, принадлежащую ему 
такъ же неотъемлемо и такъ же независимо отъ всякихъ тео- 
р1й и распоряжешй, какъ его физ1оном1я и его языкъ. 

IV) Тоже зам'Ъчаше применяется къ изсл']Ьдован1ю о не- 
свободныхъ СОСТОЯВ! яхъ въ Росс1и. Авторъ удовлетворитель- 
но раскрылъ государственныя потребности, им'ёвш1я вл1ян1е 
на судьбу сельскаго народонаселвн1я; но, упустивъ изъ виду 
экономическую сторону вопроса, онъ не зам'Ьтилъ, что въ 
эпоху, когда заканчивалась аппропрхацхя земель, прикр']&п- 
лен1е крестьянъ представлялось единственнымъ средствомъ 
удержать неразд'бльность земледельца съ землею, и что подъ 
кр^постнымъ правомъ, въ Форме зависимости лица отъ зем- 
ли, укрылось и спаслось для другихъ временъ право кресть- 
янъ на землю. 

Далее, судя по тому какъ г. Чичеринъ пользуется самы< 
ми юридическими памятниками, такъ близко ему знакомы- 
ми, можно подумать, что онъ недостаточно уяснилъ себе 
обстоятельства, подававш1я поводы къ ихъ возникновенгю 
и общее ихъ отношен1е къ древней жизни. Онъ обращается 
съ историческими свидетельствами какъ королевск1й про- 
ку роръ (асси8а4еиг риЪПс) съ уликами, собранными след- 
ств1емъ противъ обвиненнаго. Мы сказали выше, что у 
насъ въ старину, какъ и у всякаго народа въ пер10де его 
младенчества, письменность играла очень ограниченную 
роль и употреблялась какъ вспомогательное средство для 
достижешя чисто-практическихъ целей. Оттого обычный 
порядокъ вещей, всемъ известный, всеми признанный и 
никого изъ современниковъ не поражавш1й, редко и то слу- 
чайно высказывался въ древнихъ памятвикахъ. Въ те вре- 
мена, чтобы заставить человека взяться за перо, нужны 
были особенный побужден1я. Въ грамотахъ, договорахъ, 
уставахъ, челобитныхъ, записывалось вопервыхъ то, чтб 
подвергалось частымъ измененхямъ и нелегко удерживалось 
въ памяти, напримеръ,таксы разнаго рода сборовъ, пошлинъ, 
штраФОвъ и пеней*, вовторыхъ, нововведешя или изъят1я, 

13* 
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нарушавш1я старину, наприм']Ьръ, разнаго рода льготы и при- 
вылепи; наконецъ, случаи сильно и глубоко захватывав- 
шее чьи-либо частные интересы; сюда относятся жалобы на 
обиды и злоупотреблен1я властей и всяваго рода просьбы 
по частнымъ д'Ьламъ. 

Все это вм'ЬсгЬ, очевидно, далеко еще не исчерпываетъ 
обычнаго порядка вещей, а относится къ нему, какъ допол- 
нен1е, какъ примкнете общаго къ частнымъ случаямъ, или 
какъ прямая противоположность къ обычаю и закону. Г-нъ 
Чичеринъ выводитъ обильный заключен1я изъ того, что въ 
нашихъ древнихъ уставныхъ и прочихъ грамотахъ, кото- 
рыми опред'1&лялись обязанности и кругъ деятельности долж- 
ностныхъ лицъ, преимущественно обращено вниман1е на 
сборы, пошлины и доходы*, но дто объясняется очень про- 
сто потребностью облечь въ письменную Форму и закр'Ь- 
пить именно то, о чемъ легко могли возникать споры, чего 
не вм'Ёщала въ себе народная память и не определяло пре- 
дан1е. Г-нъ Чичеринъ сводитъ разные отзывы о ходе управ- 
лен1я, о действ1яхъ должностныхъ лицъ и приходитъ къ 
заключешю, что наша древняя администрац]я представляла 
безобразный хаосъ; но онъ забываетъ, что въ ббльшей ча* 
сти дошедшихъ до насъ памятниковъ, по самому характеру 
практическихъ поводовъ, которымъ они обязаны своимъ 
происхожден1емъ, должна была отразиться именно одна эта 
темная сторона, одинъ беапорядокь^ а не порядокг древней 
жизни. Вся ошибка— въ неправильномъ обобщеши частнаго, 
въ принят1и одной стороны за целое. Эта односторонность 
и натянутость выводовъ г. Чичерина сделается очевидною, 
если применить ихъ къ современнымъ даннымъ. Изъ того, 
что чиновникъ объясняетъ своему начальнику, что полу- 
чаемое имъ жалованье недостаточно для его содержан1я и 
проситъ перевести его на высшей окладъ, следуетъ ли, что 
чиновникъ, начальникъ его и целое общество смотрятъ на 
занимаемую имъ должность единственно какъ на оброчную 
статью? Изъ того, что въ Московской Уголовной Палате ни 
о чемъ нетъ речи, какъ только о преступленхяхъ и проступ- 
кахъ, въ праве ли мы заключить, что Московская губернея 
населена сплошь ворами и уб1Йцами? 
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Наконецъ, третья и главная причина ошибокъ, въ вото- 
рыя впадъ г. Чичеринъ, заключается по нашему уб^жде- 
Н1Ю въ отрицательности ею вовзргьнгя. Употребивши это вы- 
ражеше, мы должны тотчасъ же, во изб^жан1е всякихъ не- 
доразум^н1Й, пояснить, какое значен1е мы придаемъ ему. 
Оно не им']Ьетъ ничего общаго съ преднам^реннымъ пори- 
цанхемъ. Мы относимъ й'о не къ намтьренгю, о которомъ въ 
ученомъ спор^ никогда не можетъ быть и р^чи (ибо нам*]^- 
рен1е у всЬхъ одно: выразум']Ьть и объяснить предметъ изу- 
чешя)^ но мы опред'бляемъ имъ характеръ логическаго вы- 
вода, совершенно независимаго отъ воли мыслителя и при- 
нимающаго Форму отридан1я всл^дств1е неприменимости из- 
бранного мгьрила къ предмет]^ изучетя. Представьте себ*]^ Ла- 
пландца, никогда не видавшаго ничего кром*]^ своей родины 
и перенесеннаго внезапно подъ знойное небо Африки; пер- 
вое его сужден1е непременно выразится отрицан1емъ: Аф- 
рика поразитъ его какъ земля, въ которой нгьть ни сн-Ьга, 
ни трескучихъ морозовъ. Такого рода сужден1я одинаково 
способны выражать и похвалу и порицаше. Въ прим']^нен1и 
къ Русской исторхи, выставляютъ ли намъ, какъ отличитель- 
ное свойство нашего прошедшаго, отсутств1е непримиримой 
вражды сослов1й и ужасовъ инквизищи, или недостатокъ 
союзнаго духа и государственныхъ понят1Й,въ обоихъ слу- 
чаяхъ мысль относится одинаково къ предмету, ибо не про- 
никаетъ глубже отрицательныхъ, вн']Ьшнихъ его признаковъ. 
Уяснивши это, мы въ прав* сказать, что досел-Ь господ- 
ствуетъ у насъ отрицательное воззр'Ьн1е на Русскую жизнь; 
иными словами: ее опред^ляготъ не столько по т-Ьмъ дан- 
нымъ, которыя въ ней есть^ сколько по гЬмъ, которыхъ въ 
ней н!ьтъ^ и которымъ, по субъективному уб^жденхго изу- 
чающихъ ее, следовало бы непрем-Ьино въ ней быть. По- 
сл']Ьдовательное развитхе нашего самосознан1я должно было 
неизб'1^жно поставить насъ на эту тошсу зр^шя, составля- 
ющую логическ1Й переходъ отъ подражательнаго направле- 
шя мысли къ народному. 

Историческая наука зачалась въ Росс1И всл'Ьдъ за пере- 
воротомъ, перервавшимъ у насъ живую нить историческаго 
предан! я. Оттого наука явилась не какъ плодъ созр^вшаго 
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народнаго самосознан1я, а накъ попытка со стороны циви- 
лиаованнаго общества^ оторвавшагося отъ народной почвы, 
возстановить въ себ^ утраченное самосознанхе, придти въ 
себя *). 

У другихъ народовъ идея исторхи представлялась какъ 
своя истор1я; Форма и содержанхе зарождались неразд'Ьльно 
въ живомъ народ номъ самосознаши*, у насъ же возникла 
сперва чисто-Формальная потребность нсторхи, ибо внут- 
реннее содержан1е ея составляло для насъ искомое. Намъ 
прип1лось задать себ'Ь вопросъ: чего намъ искать въ своемъ 
прошедшемъ и какую бы намъ сочинить для себя нстор1ю? 

Передъ нами лежала разработанная, разъясненная исто- 
р1я другихъ народовъ, какъ бы готовая Формула испов'Ьди, 
и мы приняли ее и начали повторять отъ себя, чистосер- 
дечно радуясь чужимъ подвигамъ и проливая слезы покая- 
н1я о чужихъ гр'бхахъ. Какъ относились къ тогдашней на- 
шей общественной жизни комед1и, переделанный съ Фран* 

*) Никто такъ ясно не выразиаъ втой иысди какъ саиъ г. Чичерннъ, ко- 
нечно, не подозр'Ьвавшхй, что въ то самое время, какъ онъ такъ заботаиво 
охраня1ъ науку отъ прикосновен1я народности, въ сювахъ его высказыва- 
аось рФшитеаьное, хотя и невоаьное при8нан1е неестественности отяошен1я 
безнародной науки къ жизни. Въ стать'Ь, напечатанной въ № 14 „Русекаго 
В-Ьствика" за арошаый годъ, мы читаемъ: п^тб такое Русскгя начала — это 
можетъ открыться только изъ основате^ьнаго нзучен1Я прошедшей и настоя- 
щей жизни нашего народа, то-есть изъ науки; а наука Русской жизни едва 
начинается". Переведите вти слова на дюбой языкъ, смысаа ихъ не пойметъ 
ни Французъ, ни и1»мецъ, ни Ангаичанинъ*, разв'Ь только пойметъ ихъ Кур- 
гессенская Церковь, публиковавшая недавно о потере своего вФроисповФда- 
Н1Я. По мн'Ьн1Ю г. Чичерина^ наука должна не только уяснить, не только 
облечь въ систематическую Форму со8нан!е народа о присущихъ въ неиъ 
началахъ, она должна ихъ открыть; а наука Русской жизни едва начинается! 
Мы бы охотно согласились терпеливо ожидать втого открыт!я, еслнбы мож- 
но было пр10становить развит1е народа до гЬхъ поръ, пока ученые сд^аютъ 
свое Д'Ьло, пока наука назоветъ народный начала, иными словами: укажетъ 
народу ц'Ьли, законы и средства; но в'Ьдь народъ идетъ впередъ безостано- 
вочно, и въ каждую минуту своего быт1я ему приходится словомъ и д1)лоиъ 
выражать и отстаивать вти начала, которыхъ еще не открыла наука; на каж- 
домъ шагу возникаютъ иередъ нимъ вопросы, которыхъ нельзя отложить до 
лучшихъ временъ', ихъ нужно разр1»шать немедленно, на основан1и гЬхъ же 
началъ, которыхъ народъ будто бы не в'Ьдаетъ и о которыхъ наука р'Ьши- 
тельно ничего не знаетъ. Жалкое, небывалое въ истор1и положев!е| 
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цузсваго и приспособленкыя кь Русскимь нравамъ^ такъ точно 
относились въ Русской старине первые наши историческхе 
труды. И Карамзинъ, не говоря уже о второстеоенныхъ уче- 
ныхъ^въ первыхъ томахъ своей Исторш заплатилъ дань этому 
воззр']Ьн1ю. Результаты, къ которымъ оно привело, не мог- 
ли быть утЬщительны. Напрасно старались отыскать у 
насъ героевъ, законодателей, аристократ1ю и демократ1ю, 
поэтическихъ рыцарей и гордыхъ прелатовъ-, ихъ не ока- 
залось, и пришлось сознаться, что явлен1я нашей жизни, 
въ сравнен1и съ древнимъ классическимъ м1ромъ и съ за- 
паднымъ, были бл'1^дны и тощи, что изъ данныхъ, повиди- 
мому сходныхъ, у насъ слагалось вето, чего бы хотелось, 
и, наконецъ, что итогъ всего нашего прошедшаго разввт1я 
совсЪмъ не походилъ на Западно-Европейскую цивилизацхю, 
принятую нами за образецъ. Итакъ, вм-Ьсто отв-Ьта на пер- 
вый вопросъ, мы пришли Бъ сомнЪшю: видно мы Ч']&МЪ- 
то обделены, чего-то существеннаго намъ не достаетъ; ужъ 
не страдаемъ ли мы кореннымъ, прирожденнымъ недугомъ? 
А если такъ, то гд* же онъ таится, какъ назвать его и въ 
чемъ искать врачеванхя? — Разумеется, самое возбуждеше 
этихъ вопросовъ, сравнительно съ прежнимъ направлешемъ, 
изъ котораго они вышли, являло несомненный усп^хъ. Они 
должны были заставить насъ оглянуться пристальнее на 
самихъ себя, строже себя допросить; но въ тоже время, они 
были такъ поставлены, что решен1е ихъ зависело безу- 
словно отъ субъективнаго убежден1я каждаго взирающаго 
на предметъ. Одному могло показаться, что наше истори- 
ческое прошедшее было неполно, потому что Росс1я лишена 
была возможности принять въ себя изъ первыхъ рукъ ре- 
зультаты классической древности*, другой могъ приписать 
мнимую незаконность нашего развит1я удаленш Росс1и отъ 
духовнаго средоточ1я средневековой Западно-Европейской 
жизни. Несколько летъ тому назадъ г. Кавелинъ, въ ма- 
стерскомъ очерке юридическихъ отношен1Й древней Росс1И, 
доказывалъ, что отличительная особенность ихъ заключа- 
лась въ слабомъ развит1и личности, исчезавшей въ обще- 
стве, а теперь г. Чичеринъ доказываетъ намъ, что вся бе- 
да произошла у насъ отъ недостатка союзнаго духа и отъ 
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исключительнаго господства нич^мъ несдержанной лич- 
ности. 

При всемъ разнообраз1И) при всей р-^^зкой противопо- 
ложности этихъ мн']^н1Й, промелькнувшихъ въ литературе 
Русской истор1И, мы относимъ ихъ Еъ одной школе по сле- 
дующимъ двумъ общимъ ихъ признакамъ. Вопервыхъ, во 
вс^хъ указанныхъ случаяхъ, изсл^дователь смотритъ на 
предметъ со стороны, съ своей точки зр^шя предваритель- 
но избранной, приносить съ собою готовый масштабъ; онъ 
приступаетъ прямо къ суду надъ прошедшимъ, не удосто- 
верившись, того ли онъ ищетъ въ древней Россхи, того ли 
требуетъ отъ нея, чего требовала отъ себя сама Россхя и 
въ чемъ полагала свое призваше? Вовторыхъ, — и это есть 
прямое, неизбежимое последствхе неприменимости основ- 
ныхъ П0НЯТ1Й, вынесенныхъ изъ чуждой намъ среды, къ 
явлешямъ нашей жизни, — выводы носятъ на себе постоян- 
но отрицательный характеръ. 

Такого рода выводы, сколько бы ихъ ни набралось, име- 
ютъ все одно общее свойство: они не объясняютъ изучае- 
маго предмета, они только ограничиваютъ его извне*, го- 
воря языкомъ Гегелевой философ1и, они определяютъ его 
Гиг еш апйегев (со стороны), а не ап ипс1 Гиг 81сЬ (по себе), 
не раскрываютъ передъ нами его внутренняго содержан1я, 
не вводятъ насъ въ его сердцевину, не даютъ намъ живаго 
о немъ представлен1я. 

Въ конце своей книги о Русской администращи, г. Чи- 
черинъ сводитъ итогъ своихъ разыскашй и передъ чита- 
телемъ является длинный перечень всего не оказавшагося 
въ наличности. Отсутств1е союзнаго духа, отсутств1е си- 
стематическаго законодательства, отсутствае общихъ разря- 
довъ и категорхй, отсутствхе юридическихъ началъ и юри- 
дическаго сознашя въ народе, отсутствхе общихъ соображе- 
шй, отсутств1е теоретическаго образован1я, и еще несколь- 
ко другихъ отсутств1й удалось отметить г. Чичерину на 
перекличке учреждешй допетровской Руси *). 

*) Списокъ однако же не половъ. Наша старина собрала и зав'Ьщала со- 
временному изсл'Ьдователю такъ много обвинитель ныхъ актовъ противъ самой 



ОВЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ТРУДАХЪ ЧИЧЕРИНА. 201 

Такъ чтб же наконецъ въ ней присутствовало? В-Ьдь жизнь 
народа не можетъ наполняться тЬмъ, чего въ ней н*тъ или 
чего мы въ ней не нашли. Должны же мы допустить въ 
ней и положительное содержанхе, да и самое множество дей- 
ствительно или мнимо-отсутствующихъ въ ней начклъ мо- 
жетъ быть понято только, какъ признакъ рфшительнаго 
преобладан1Я какихъ-либо другихъ творческихъ силъ. Къ 
сожал']Ьн1Ю, ихъ-то мы и не видимъ. 

ЗдЪсь однако же мы должны предупредить вероятное воз- 
ражен1е. Намъ могутъ сказать, что всякхй отрицательный 
выводъ сопровождается и положительнымъ опред']Ьлен1емъ 
предмета, что, наприм'Ьръ, попытка объяснить особенный 
характеръ нашей старины отсутствхемъ личности опира- 
лась на учеши о родовомъ бытЪ, и что теперь г. Чичеринъ. 
проводя совершенно новую мысль объ отсутств1и союзнаго 
начала, въ тоже время указываетъ намъ на какое-то исклю- 
чительное господство изолированной личности. Мы противъ 
этого не споримъ; но д*ло въ томъ, что положительная 
сторона того и другаго мнЪн1я обязана своимъ происхож- 
ден1емъ отрицашю, заключенному въ сердцевине самой мыс- 
ли, а не въ одной ея Форме, не въ частице не или безъ. Мы 
не ошибемся, если скажемъ, что въ умственномъ процессе 
прежде всего выработалось отрицанхе, а положен1е при- 
мкнуло къ нему, какъ выводъ разсудка, какъ гипотеза при- 
думанная для оправдан1я живаго, искренняго ощуп;ен1я, вы- 
разившагося въ отрицанхи. Отрицанхе — лицевая, резко об- 
рисованная и ярко росписанная сторона*, на ней лежитъ 
удареше мысли*, а положительная сторона — бледная, без- 
цветная изнанка. Въ учеши о родовомъ быте существен- 
ное заключается въ следующемъ, верно подмеченномъ при- 
знаке: личность не играла у насъ той первостепенной роли, 



себя, что обиа1е ихъ могло бы, кажется, навести еще на одно весьма важ- 
ное въ ней отсутствхе; но, къ удиваешго, анторъ аросмотр'Ьаъ его, хотя, по 
сравновш съ другими временами^ оно довольно ярко бросается въ глаза. Мы 
разум'Ьемъ отсутствхе подозрФн1я къ правдивому слову и страха подорвать 
благоустройство обнаружен^еиъ неправды и безпорндковъ. Дополнивъ карти- 
ну этою чертою, авторъ многое бы въ ней уяснилъ; правда и то, что она 
изменила бы весь колоритъ. 
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не предъявляла у насъ т^хъ требованхй, не выкидывала 
такъ см^ло своего знамени, какъ на Запад'Ь; да и союзы 
не представляли того строго-условнаго характера, т-Ьхъ р*з* 
кихъ, юридическихъ Формулъ, которыя известны намъ изъ 
другихъ истор1Й; чтб же касается до положительныхъ 
свойствъ родоваго быта, то вс* попытки опред'^^лить ихъ 
сбивались постоянно на черты семейнаго или общиннаго 
быта, и, по мЪрЪ того, какъ выяснялось представлен1е о 
нашей старин']^, безплотный призракъ родоваго быта ухо- 
дилъ все дальше и дальше, такъ что, наконецъ, теперь онъ 
уже отодвинуть въ доисторическую и чуть - чуть не допо- 
топную эпоху. 

Такъ и у г. Чичерина, теорхя о господств* начала лич- 
ности употреблена какъ будто для затычки*, это — натянутое 
послЪдствхе мнимаго отсутств1я союзнаго духа, и оттого 
напрасно бы мы стали искать въ его книгЬ сл^^довъ твор- 
ческой силы личности и положительнаго ея участхя въ раз- 
ВИТ1И государства и общества. 

Но нигдф ЭТО отношен1е положительныхъ выводовъ къ 
отрицательнымъ не выступаетъ такъ ясно, какъ въ прове- 
денномъ сравнеши между учрежденхями допетровской Руси 
и Западно-Европейскими. Хотя, повидимому, авторъ указы- 
ваетъ на посл']Ьдн1я только для того, чтобы ясн^е опреде- 
лить характеръ первыхъ, однако на д'Ьл* выходитъ обрат- 
ное. Посл*дн1я выступаютъ своими положительными сто- 
ронами, и вы видите ясно, чтб въ нихъ есть, а первыя 
только отт*няютъ ихъ, обозначаясь единственно т*мъ, чего 
въ нихъ н^тъ. Возьмемъ одинъ прим^ръ. На страницахъ 
30 и 31 книги „Объ учрежден1яхъ ХУП вФка^' проводится па- 
ралель между отношен1ями землевлад^льцевъ къ поселя- 
намъ на Западе и въРосс1и. У насъ, какъ изв-Ьстно, крестья- 
не селились гд'Ь хотели, по вольному ряду, обязывались 
исправлять опред']&ленныя повинности на влад'бльцевъ и въ 
изв']&стный срокъ могли сходить съ ихъ земли. На Запад']^, 
они были лишены вс^хъ этихъ правъ. Ьа §еп8 (аШаЫе еЬ 
согуёаЫе й. гаегс! е1; й. шхвёпсогйе, то-есть обдираемые до 
полусмерти, (11е Ье1Ье1§епеп, то-есть всЪмъ т-Ьломъ обра- 
щенные въ собственность, завис']Ьли безусловно отъ произ- 
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вола влад']^ьцевъ; отпечатовъ насил1я и принудительности 
лежалъ на самыхъ терминахъ, обозначавшихъ ихъ повин- 
ности: ЗегуНийез, 2\уап§1е18*ип§вп *). Зд-Ьсь, повидимому, 
ясно проявляется: у насъ положительное право, а на Запа- 
де насильственное его отрицаше. Но и въ этомъ случа'Ъ, 
мысль, пр1обыкшая подм-Ьчать въ явлешяхъ нашей истор1и 
только одно отрицание западныхъ, не изм'Ънила себ'Ь. Въ от- 
ношен1яхъ землевлад^льцевъ къ врестьянамъ на Запад'6 г. 
Чичеринъ выдвигаетъ, какъ существенный моментъ, ихъ 
прочность, вр^^пость и насл']Ьдственность, а у насъ — отсут- 
ств1е этой прочности, недостатокъ крепости, шаткость и 
привременность. Въ представлеши автора, при сближен1и 



*) Въ атомъ сауча1) отрицательная критика могаа бы зам'Ьтить крайнюю 
скудость нашего юридическаго языка. Гд^ вамъ найти у себя такую опред'Ь- 
лительность? ЗамФтинъ иниоходомъ, что изображевте отвоп1ев1й поселянъ^къ 
зеилевлад'Ьльцаиъ у автора не совсЬмъ вЪрно и скорее относится въ особен- 
нымъ иФстнымъ явлен1яиъ, ч^мъ въ общему порядку вещей, господствовав- 
шему на Зйпад'Ь въ ХУ11 в-Ьк*!;. Не поземельная зависимость превратилась 
тамъ въ личную, а наоборотъ. Гд'Ь было завоевав!с, то-есть почти новее- 
м'Ьстно, начиналось съ того, что победитель налагалъ руку на поб'Ьяденнаго, 
на его жену, на его д'Ьтей, и обязывалъ ихъ въ исправлешю личныхъ по- 
винностей. Впосл4дств1и, завоеватель превратился въ вотчинника-хозяи- 
на; земля получила въ его глазахъ хозяйственную ценность, онъ началъ 
подбираться къ ней ближе и ближе, тогда какъ наоборотъ право его на лич* 
ность землед1»льца постепенно ограничивалось. У насъ же было наоборотъ. 
Оттого на ЗападФ посл'Ьднимъ моментомъ въ развит! и кр'Ьпостнаго права яви- 
лось с1а8 Е!пг1еЬеп с1ег ВаиегпЬоГе, то-есть упразднен1е крестьянскихъ уча- 
стковъ для присоединешя ихъ къ господскимъ полямъ. Это последнее право 
почти повсеместно подвергалось разнымъ ограничен1ямъ^ отнюдь не изобрФ- 
теннымъ представителями верховной власти, но восходившимъ въ глубокую 
древность. Они свид'Ьтельствуютъ о томъ, что поселяне, утративъ право рас- 
полагать собою, долго еще сохраняли, если не положительное право на зем- 
лю, то по крайней м'Ьр'Ь обезпеченвое обычаемъ пользован1е землею. ДалЪе, 
слово Ноп^кеК далеко не исчерпываетъ характера среднев'Ьковыхъ отноше- 
шй землевладФльцевъ къ крестьянамъ Выражен1я: Ьр{Ье4деп9сНаЦ и ЕгЬипиГ" 
(НашдкеИ рпред1»ляютъ его гораздо точн'Ье и ближе. Наконецъ, Но(гесН1 вовсе 
не значитъ дворовое крестьянское право въ томъ смысл'Ь, какое им'Ьло 81аА1* 
гесН1 для городскихъ обывателей и ЬапЛгеШ для земскаго сослов1я. Но[- 
гесН1 значитъ не право крестьннъ, а право пом'Ьщика надъ крестьянами, то- 
же самое, что впоследстихи Рсигтот'а1'вегкШ9ЬагкеИ, ;иг1>(/^/10 ра^гто- 
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древней Руси съ Романо-Германскимъ мхромъ, явлешя та- 
мошней жизни отпечатались своими резкими выпуклостями 
на нашей жизни и обозначили на ней из^яны^ по яоторымъ 
определяется ея образъ. 

Этотъ прим'Ьръ, мы надеемся, убедить читателя въ томъ, 
что отрицательное воззр^нхе на Русскую исторхю им-Ьеть 
основан1е совершенно независимое отъ нам^реннаго пори- 
цан1я, но вытекаетъ прямо изъ характера нашего умствен- 
наго воспитан1я, изъ разобщен1я нашей мысли съ народною 
средою, въ которой мы живемъ, изъ привычки прилагать 
къ ея явлен1ямъ понят1я и категор1и, не ею самою выра- 
ботанныя, но внесенныя въ нее изъ чуждой ей среды, изъ 
которой мы приняли на в-Ьру готовое умственное просв*- 
щеше. 

Въ сущности, отрицательность выводовъ есть выражеше 
неспособности угадать причину своеобразности народной 
жизни и уловить въ ней т^ духовныя побуждешя, въ ко- 
торыхъ сперва безсознательно обнаруживаются предрасоо- 
ложешя народа къ его историческому призван1ю, и кото- 
рымъ позднее, въ эпоху зр-Ьлости, предназначено развить- 
ся въ стройную систему понят1Й и найти для себя идеаль- 
ные образы. 

Но пока не наступило это время, чтобы постигнуть въ 
явлешяхъ человеческой жизни, личной или народной, еще 
недостаточно, не вполн-Ь проявленную ихъ сущность, кро- 
ме способности нанизывать Факты и связывать понят1я по 
правиламъ логики, нужно сочувственное настроенхе мысли 
допрашивающей эти явлешя къ мысли въ ней проявившей- 
ся. Въ этомъ заключается очевидная разний.а между про- 
цессомъ постижешя законовъ свободнаго духа и постиже- 
н1емъ законовъ вещественной необходимости, которыми 
управляется природа, и потому неуместны были въ вопросе 
о народности въ науке ссылки на ботанику, зоолопю и 
Физику. 

Дело въ томъ, что, независимо отъ общихъ категор1Й, ка- 
ковы, напримеръ, умозреше и опытъ, категорхй, опреде- 
ляющихъ отношен1е отвлеченной мьгслительной способности къ 
ея обьектуу постиженге имеетъ свои степени, которымъ со- 
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отв^Ьтствуютъ особенный услов1я въ отношен1яхъ живаго 
мыслителя въ предмету изучешя. 

Прежде ч1Ьиъ произнести приговоръ надъ челов']^вомъ или 
надъ ц^Ьлымъ народомъ, прежде ч']Ьиъ опред']&лить отноше- 
н1е жизни въ закону и сказать, что въ ней недоставало 
того и другаго, мы должны не только установить ея вн']^ш- 
н1е признаки, по выразумплпь ее, вакъ явлен1е естественно 
возникшее изъ внутреннюсъ свободныхъ побужденШ, мы 
должны пережить ее въ себ^ и, такъ сказать, пров']&рить 
ее своимъ личнымъ опытомъ. Жизнь, усвоенная такимъ 
образомъ, не однимъ разсудкомъ, не въ одной ея логичес- 
кой возможности, но вс^мъ существомъ мыслителя или ху- 
дожника (ибо и въ основан1и художества, какъ справедли- 
во сказалъ г. Катковъ въ своей стать^^ о Пушкин'Ь, лежитъ 
достижен1е), какъ живое живымъ, черезъ его посредство 
д']Ьлается общепонятною и проводится въ сознан1е ц'1&лаго 
человечества. 

Для насъ, разд']&ленныхъ съ древнею Элладою неизм^ри- 
мымъ пространствомъ пережитыхъ челов-Ьчествомъ в'Ьковъ 
и П0НЯТ1Й, доступно теперь все богатство ея внутренней 

жизни, потому что художники, ораторы, историки и ФИЛО- 
СОФЫ, проникнутые ею насквозь, Еллины по уб']&жден1ямъ, 
по образу мыслей, по сочувствхямъ и привычкамъ, раскры- 
ли передъ нами ея тайны. Но мы стоимъ еще безконечно 
выше ея по нашей христханской точк'Ъ зр'Ёшя,и потому мы 
видимъ въ ней то, чего не вид']&ли ни Эсхилъ, ни Геродотъ, 
ни Аристотель-, нашъ взглядъ, переступая за пред'1^лы Гре- 
ческаго М1ра, видитъ ограниченность его созерцанхя и опре- 
д-Ьляетъ его отношен1я не только къ прошедшему, но и къ 
дальнейшему развит1ю человечества, въ чемъ и состоитъ ис- 
торическ1Й судъ. Подобно Еллинамъ, и всяк1Й народъ обязанъ 
истолковать себя, оставить свою исповедь и передать дан- 
ный для будущей его оценки тому народу, который всту- 
питъ въ его наследство. Этой обязанности нельзя возложить 
на другаго, ибо задача состоитъ въ обнаружен1и того, чтб 
знаетъ про себя только самъ народъ, чего другой не знаетъ 
и не узнаетъ никогда безъ его посредства. Если по чему- 
либо самъ народъ не выполнитъ этой задачи, или если про- 
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падутъ памятники его слова, въ которыхъ выразилось его 
представлеше о самомъ себ^, все существован1е его оста- 
нется для истор1и навсегда неразгаданною тайною. Таково 
отчасти наше отношен1е къ древнему Востоку. 

Итакъ, народность, какъ опред^Ьлеше испытующей мыс- 
ли, составляетъ необходимое услов1е для того, чтобы выра* 
зум^ть смыслъ жизни и добыть его для науки; а для того, 
чтобы произнести надъ нею историческхй приговоръ, иными 
словами, для опред^лен1я ея отношения къ будущему, нуж- 
но, чтобы мысль перешагнула за ея пред'Ьлы и вознеслась 
на вывшую точку зр'Ьн1я, на которую подниметъ ее другая 
народность. 

Теперь понятно, отчего Русская жизнь въ прошедшемъ и 
въ настоящемъ представляется отрицательной школ^ од- 
ними вн']^шними своими признаками, какимъ-то нестрой- 
нымъ, загадочнымъ хаосомъ. Эта школа стоить не въ сре- 
Д0Т0Ч1И жизни и не надъ нею, а въ стороне отъ нея. 



Воспонинан1е о Дмитр1'Ь Петрович'^ Журавскомъ 

ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ РУССКОЙ БЕСЪДЫ *). 

Вы хотите помянуть въ ^Русской Вес^дФ^ недавно скон- 
чавшагося Дмитрхя Петровича Журавскаго и требуете отъ 
меня, чтобы я написалъ вамъ все, чтб я о немъ знаю и по- 
мню.... Скажу вамъ откровенно, я знаю о немъ такъ мало 
и все, чтб я въ состоянхи припомнить, будетъ такъ недоста- 
точно для оц']Ьнки по достоинству этой замечательной лич- 
ности, что я не р'Ьшился бы принять на себя обязанность, 
которую вы возлагаете на меня, и передалъ бы ее другому, 
еслибы им^лъ въ виду другаго, кто бы могъ ее исполнить. 
Но, сколько мн-Ъ изв-Ьстна жизнь Журавскаго (по крайней 
мфр*, по тремъ годамъ, проведеннымъ имъ въ Шев* въ то 
время, какъ и я тамъ жилъ), едва ли кто-нибудь, кром^ 
жены его, помогавшей ему даже въ ученыхъ его трудахъ, 
находидся съ нимъ въ постоянныхъ и близкихъ сношен1яхъ. 
Видаясь съ нимъ довольно часто, я очень р']Ьдко заставалъ 
у него кого-нибудь, да и т-Ь, которые знали и ценили его, 
видели въ немъ добросов-Ьстнаго, ученаго спецхалиста, ис- 
ключительно преданнаго своему д'Ьлу и съ которымъ, пови- 
димому, больше ни о чемъ не приходилось говорить, какъ 
только о статистик*. Разсудите же: легко ли сблизиться съ 
челов'Ькомъ на одн^хъ таблицахъ и цифрахъ? 

Я сказнлъ, что немнопе знали и ц'Ънили покойнаго, и 
заран']^е увФренъ, что никто изъ этихъ немногихъ не по- 
прекнетъ меня въ несправедливости, если я прибавлю, что 
мы ВС* ценили его какъ-то равнодушно и холодно. По край- 
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ней мФр*, во мн* воспоминаше о Журавскомъ неразлучно 
съ тайнымъ упрекомъ совести. В']Ьдь существуетъ же въ 
каждомъ обществ* хоть слабая связь, хоть некоторая кру- 
говая ответственность всЬхъ за каждаго, во имя одной об- 
щей пользы и независимо отъ родства или службы. Мы 
встретили челов-Ька съ зам'1Ьчательнымъ, и въ своемъ родф 
почти единственнымъ у насъ, дарованхемъ, челов:6ка, кото- 
раго самый утомительный трудъ не только не пугалъ, но, 
повидимому, привлекалъ къ себ*, человека, который могъ 
сд'Ълать много и много полезнаго, и при этомъ ничего не 
просилъ для себя, кром*]^ занятхй и д']Ьла— -и въ нашихъ гла- 
захъ этотъ талантъ пролежалъ почти праздно, по крайней 
м-Ьр*, не давъ и половины т*хъ процентовъ, которые можно 
было получить съ него', это рвеше къ труду истомилось, 
не найдя для себя достаточной пищи. — ^Ему не повезло!*' 

Да^ но правы ли мы передъ нимъ и можемъ ли сказать 
теперь, положа руку на сердце, что мы все то для него сде- 
лали^ чтб бы должно и чтб бы можно было сд'^Ёлать? 

Вотъ это грустное уб-Ьждеше, подтверждаемое не однимъ 
прим'Ьромъ, что много у насъ пропадаетъ доброй воли и да- 
ровашй, можетъ быть и признанныхъ, но неупотребленныхъ 
въ д*ло единственно потому, что скучно и какъ будто со- 
вестно расталкивать передъ ними равнодушную толпу и 
прочищать для нихъ тропинку, — заставляетъ меня теперь, 
хотя уже и поздно, посвятить несколько етрокъ памяти по- 
чтеннаго и скромнаго труженика. 

Д. П. Журавскхй родился въ Могил евской губерн1Й и, 
лишившись отца еще въ д-Ьтств*, отданъ былъ на воспи- 
таше въ 11етербургск1й 1-й Кадетскгй корпусъ. Любовь къ 
сер1ознымъ занят1ямъ и страсть къ чтешю развились въ немъ 
чрезвычайно рано. Не ограничиваясь слушан1емъ и повто- 
рен1емъ уроковъ по предметамъ, входившимъ въ кругъ пре- 
подаванхя, онъ и въ свободное отъ обязательныхъ занят1Й 
время не выпускалъ изъ рукъ книгъ самаго сершзнаго, 
даже ученаго содержан1я, до которыхъ въ д^тскомъ возра- 
ст* обыкновенно и не прикасаются. Такимъ образомъ^ въ 
продолжеши своего учешя, онъ перечиталъ, кром* древнихъ 
классиковъ, несколько философскихъ сочинешй и вынесъ 
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изъ кадетскаго корпуса обельный запасъ познан1Й и уче- 
ное обравован1е, конечно неполное, но прочное и живое, какъ 
все прюбр'Ьтаемое самостоятельнымъ трудомъ. Чрезъ годъ 
по выход^Ь изъ корпуса, въ 1830 году, Журавсшй отпра- 
вился въ походъ. Скуденъ былъ багажъ молод аго прапор- 
щика; но и въ немъ главное м^сто занимали его любимыя 
книги. За отличную храбрость, оказанную имъ при взят1и 
Варшавы, онъ получилъ первый свой орденъ и, по окончаши 
войны, перешелъ въ гражданскую службу, къ занятхямъ по 
составлен1Ю Свода Военныхъ Постановлен1Й. Прямой его на- 
чальникъ, граФЪ Сперанск1й, о которомъ до конца жизни 
своей Журавсшй не могъ говорить безъ внутренняго волне- 
Н1Я, скоро оц^нилъ способности и безкорыстное рвеше сво- 
его подчиненнаго', онъ полюбилъ въ немъ его упорное, не- 
подкупное стремлен1е къ пользе и правд'Ь, и неоднократно 
отличалъ его самымъ лестнымъ для него образомъ, зада- 
вая ему трудныя работы, отъ которыхъ уклонялись другхе. 
Впрочемъ, и зд'1Ьсь занятхя Журавскаго не ограничивались 
пред']^ами его служебныхъ обязанностей; онъ пристрастился 
къ механик'Ь, изучилъ ее очень основательно и началъ самъ 
строить модели и машины. Къ этому же времени относится 
его женитьба. Все, повидимому, благопр1ятствовало Журав- 
скому*, впереди было много Д']^ла, требовавшаго полнаго на- 
пряжешя силъ, и вдругъ все разстроилось. Смерть Сперан- 
скаго (весною 1839 года) лишила его покровителя, котораго 
онъ глубоко почиталъ и которому былъ преданъ всею ду- 
шею', въ сослуживцахъ же своихъ онъ не находилъ ни со- 
глас1я въ уб']Ьжден1яхъ, ни сочувствхя, и потому р'Ьшился 
у*хать изъ Петербурга, оставивъ за собою съ глубокимъ 
сожалФнхемъ прерванныя занят1я и лучшую пору служеб- 
ной своей д'1^ятельности. Министерство Государственныхъ 
Имуществъ въ ту пору только что образовалось. Журавсшй 
перешелъ на службу въ это ведомство и перебрался въ 
Каменецъ-Подольскъ, а оттуда въ Одессу, тамъ онъ позна- 
комился со Львомъ Александровичемъ Нарышкинымъ, ко- 
торый, им'Ьвъ случай оценить способности Журавскаго и 
его неподкупную правдивость, привязался къ нему, возилъ 
его съ собою въ Парижъ и въ В*ну и, потомъ, доставилъ ему 

Соч. Ю. С»нярялА. I, 14 
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м-Ьсто въ гатат* канцеляр1и главнаго директора Коммиссхи 
Финансовъ и казначейства Царства Польскаго. Два года, 
1841 и 1842, провелъ Журавскай въ Варшав^^, въ постояв- 
ныхъ занятаяхъ Финансовыми вопросами и розыскатями раз- 
наго рода, бол*е и бод*е вводившими его въ кругъ каме- 
радьныхъ наукъ. Зд'^^сь, какъ кажется, окончательно уста- 
новился тотъ спещальный характеръ его ученой деятель- 
ности, которому онъ обязанъ своею известностью. 

Черезъ несколько времени, обстоятельства поставили 
Журавскаго въ совершенно новое положенхе. По предло- 
жешю Л. А. Нарышкина, онъ согласился принять въ свое 
управлен1е огромное и разстроенное его имеше Саратов- 
ской губ., Балашевскаго уезда. Страннымъ можетъ пока- 
заться такое предпочтете скромной деятельности, въ дере- 
венской глуши, служебнымъ занятаямъ на довольно видномъ 
месте*, но въ Журавскомъ служебное честолюбхе было весьма 
мало развито. Ему нуженъ былъ трудъ и уверенность въ 
пользе употребляемыхъ имъ усил1Й, а этимъ двумъ усло- 
в)ямъ частная должность, имъ принятая, вполне удовлетво- 
ряла: ему предстояло изучить до основашя, какъ онъ из- 
учалъ все, новый для него бытъ, раскрыть много затаеннаго 
и прикрытаго, и внести разумную стройность въ такую Сфе- 
ру, где обыкновенно господствуетъ одинъ обычный безпо- 
рядокъ. Къ тому- же, здесь каждая мысль его немедленно 
переводилась въ дело, исполнен1е было въ его рукахъ; все 
средства были ему даны для того, чтобы обезпечить благо- 
состояше 6500 душъ крестьянъ. Лучшей для себя задачи 
онъ не искалъ. Въ какой мере внешная, отъ воли его не- • 
зависимыя, обстоятельства благопрхятствовали исполнешю 
его добрыхъ намерен1Й, объ этомъ я не могу судить; но 
помню, что впоследстваи онъ не только не сожалелъ о томъ, 
что на два года прервалъ свои служебныя занятая, а, на- 
противъ, всегда съ особеннымъ удовольстваемъ вспоминалъ 
о времени, проведенномъ въ деревне и въ скромныхъ за- 
нятхяхъ сельскимъ хозяйствомъ. 

Въ 1845 году Журавскхй переехалъ въ Шевъ и взялъ въ 
аренду хуторокъ подъ самымъ городомъ, на Куреневке. 
Здесь, на свободе, написалъ и выдалъ онъ первое свое со- 
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чинен1е, съ котораго началась его литературная нзв'&ст- 
ность: Объ источникахъ статистииескить свп^длнгй (1846). 

Эта книга содержитъ въ себ* не болЪе 210 страницъ, но 
въ такомъ т^сномъ объеи']^ и въ прим'Ьнеши въ спещаль- 
ному предмету, сосредоточенъ богатый заоасъ многосторон- 
нихъ наблюденай и долгихъ размышлен]й^ — умственный 
опытъ ц'Ьлой жизни челов'Л^ка, мимо котораго ни одно явле- 
в1е не прошло незам^^ченнымъ, и котораго неутомимая пыт- 
ливость исходила изъ горячаго желан1я принести посильную 
помощь б'1ёднМшей половин'Ь общества. 

Мы вообще привыкли посп^Ьшно износить изъ себя и пу- 
скать въ оборотъ вс*]^ наши впечатл'Ьнгя и мысли, не давая 
имъ времени сложиться и окр'Ьпнуть*, не такъ поступилъ 
Журавск1Й: ему было 35 л']^тъ, когда онъ р-Ьшился издать 
свое первое сочиненхе, отличающееся полною зрелостью стро- 
го выдержанной мысли и какимъ-то особеннымъ, лично ему 
свойственнымъ, характеромъ суровой правдивости. Именно 
этими качествами книга его въ то время поразила многихъ, 
и въ томъ числ*]^ бывшаго министра внутреннихъ д*лъ, по- 
койнаго графа Л. А. Перовскаго, который долго держалъ ее 
на своемъ стол-Ь и неразъ о ней заговаривалъ. Но, можетъ 
быть, самыя ея достоинства были одною изъ причинъ, по- 
чему она прошла безъ всякихъ посл']^дств1й какъ для ста- 
тис'у1ки, такъ и для автора. Въ ней высказывалось такое 
требован]е искренности и Д'1^льности, котораго нельзя было 
допустить, безъ н'Ькотораго опасенхя, въ область бюрокра- 
тической рутины; а для того, чтобы разомъ оторваться отъ 
рутины, чтобы перевернуть издавна установивш1яся поня- 
тая и прхемы — на это нужно было время, нужны были но- 
вые люди и продолжительныя усилхя не одного, а вс^^хъ 
безъ исключешя в'Ьдомствъ. Оставалось похвалить книгу, 
указывавшую на глубоко укоренившхеся недостатки, и от- 
ложить ее въ сторону. Личной для себя пользы отъ успеха 
ея, Журавскому также нельзя было ожидать. По прочтен1и 
ея, ВСЯК1Й могъ легко почувствовать, что авторъ долженъ 
быть челов'Ькъ несговорчивый, котораго не удовлетворитъ 
суетливое безделье, и который, дорожа исключительно .д*- 
ломъ, едвали въ состоянш будетъ, хотябы и захотЬлъ, под- 

1к* 



212 ВОСаОМИНАН1Е о журавскомъ. 

чиниться множеству постороннихъ соображенШ, замедляю- 
щихъ усп*хъ его. 

Книга Журавсваго промелькнула быстро и скоро вышла 
изъ обращешя', но именно теперь^ когда начинаетъ у насъ 
пробуждаться потребность трезвой правды, кстати будетъ 
о ней напомнить. 

ВсЪ согласны въ томъ, что статистическое изученае не- 
обходимо для пр1обрЪтен1я отчетливаго познанхя о матерааль- 
ныхъ нуждахъ и средствахъ нашего отечества; но этимъ 
далеко еще не исчерпывается его назначенае и польза, ко- 
торой мы вправе отъ него ожидать. Вопросы, повидимому, 
выходящ1е изъ области статистики и возникающхе изъ об^ 
щаго стремлешя всей современной литературы уразуметь 
внутренн1й быть Русскаго челов'Ька, заглянуть въ его ду- 
шу и подм'Ьтить въ ней т^ духовныя силы, которыми дол- 
жна опред'Ьлиться роль его въ исторхи человечества — эти 
вопросы, придающге существенный интересъ и ученымъ 
розыскан1Ямъ, и современнымъ пов'Ъстямъ, им'Ъютъ вс^ та- 
кую сторону, которая доступна исключительно для стати- 
стическихъ розыскашй*, а безъ уяснешя этой стороны, ни 
одинъ изъ нихъ не можетъ получить окончательнаго раз- 
рфшешя. 

Вы в^^рно зам'Ьчали, что въ нашихъ суждешяхъ и спо- 
рахъ мы обыкновенно довольствуемся самыми неопределен- 
ными категораями; мы говоримъ: много- мало^ сильно^ слабо- 
часто^ ргьдпо и т. д., выражая этими словами не столько 
отношеше явлен1я, о которомъ идетъ речь, къ целой сре- 
де, изъ которой оно взято (для этого у насъ недостаетъ 
данныхъ), сколько совершенно случайное отношенае этого 
явлешя къ намъ самимъ, или место, занимаемое имъ въ 
ограниченномъ круге нашихъ личныхъ наблюденай. Оттого 
такъ часто сталкиваются совершенно противоположныя су« 
ждешя объ однихъ и техъ же предметахъ, суждешя, въ 
основан1и которыхъ почти всегда лежитъ живое, искреннее ' 
ощущеше какой-нибудь стороны явлешя, следовательно 
лежитъ и некоторая доля правды*, но взаимное отношеше 
этихъ долей, этихъ отвлеченныхъ свойствъ и неполныхъ 
очерташй намъ неизвестно. Мы ищемъ его и не находимъ. 
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Къ счастш^ каждой духовной сллЪ^ каждому самому от- 
влеченному свойству Живаго существа, народа или чело- 
в'Ька, ненрем'Ьнно соотвФтствуетъ особый порядокъ вн^^ш- 
нихъ проявлен1Й и твердыхъ, осязаемыхъ привнаковъ, до- 
ступныхъ математически точному опред'Ьленхю. Угадать эти 
признаки и уловить ихъ — вотъ высшая задача статистики. 
Приводя къ одному знаменателю явлешя жизни и опред']^- 
ляя ихъ взаимное количественное отношеше, она даетъ воз- 
можность опред']^лить и качественное отношенге нев']Ьсомыхъ 
силъ, въ нихъ проявляющихся, отличить въ нихъ чтб су- 
щественно и чтб случайно, чему суждено рости и множить- 
ся и чтб вымираетъ. 

Указывая на эту высшую задачу статистики, въ той СФе- 
р*, до которой, повидимому, ей н-Ьтъ д'Ьла, я знаю, что н*тъ 
ничего легче, какъ поддаться соблазнительной очевидно- 
сти ея выводовъ и употребить во зло возможность пере- 
ложен1я сложныхъ понятШ и явлешй въ циФры*, отсюда 
произошло много неудачныхъ попытокъ, отъ которыхъ, въ 
глазахъ многихъ, вс^ выводы вообще, основанные на циф- 
рахъ, подверглись незаслуженному подозр'^^шю. Но само со- 
бою разумеется, что злоупотреблеше не даетъ права отвер- 
гать безусловно нич'Ёмъ незам']^нимый способъ изучешя, 
т*мъ бол*е, что неудачи, несколько разительныхъ прим'Ь- 
ровъ которыхъ привелъ самъ Журавск1й въ своей кннг']^, 
происходили по большей части отъ неум']^н1я угадывать 
существенные, характерные признаки и опред'Ьлять, въ 
чемъ именно искать отв'1^та на данный вопросъ. 

Журавск1Й ныЪлъ ц^лью убедить публику въ необходи- 
мости правдивой статистики и показать, какъ должно об- 
ращаться съ числами*, къ сожал'Ьнхю, внимаше большин- 
ства читателей, и то ненадолго, обратилось на критическую 
сторону его труда и на разные промахи, выведенные имъ 
для примера. Книга его принята была за см-^^лую выходку, 
а существенное осталось незам']^ченнымъ. 

Итакъ, авторъ не достигнулъ того успеха, котораго же- 
лалъ, и этотъ первый опытъ скоро убйдилъ его, что тре- 
бован1я, съ которыми онъ выступилъ, простирались слиш- 
комъ далеко, и были, можетъ быть, преждевременны. „Я 
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старался, говоридъ онъ мн'Ь, доказать, что почти вс^ наши 
св1&И'Ътя тоже, чтб Фальшивая монета. Я до^и'о домалъ себ'Ь 
голову надъ изобр'Ьтенхемъ прост^йшаго средства отличить 
ее и выкинуть изъ обращенхя*, но я еще не понималъ в'ь 
то время, что Фальшивая монета много представляетъ та- 
кихъ удобствъ, которыхъ не им'1ёетъ подлинная, и за кото- 
рыя многхе сознательно предпочитаютъ первую. МлЪ слу- 
чилось разъ составить таблицу, извлеченную изъ матер1а- 
ловъ, добытыхъ изъ первыхъ рукъ, и мн'Ь захотелось срав- 
нить ее съ ОФищальными выводами изъ гЬхъ же источни- 
ковъ. Обнаружилась такая огромная разница, что я ре- 
шился сказать составителю ОФИщальнаго отчета, что всЬ 
его циФры никуда не годились. Онъ повергЬлъ въ рукахъ 
мою таблицу, потомъ взгляну лъ на свою и отв'Ьчалъ очень 
спокойно: ,)Вы, то-есть, хотите, вероятно, сказать, что ци- 
фры нев'Ьрны и не сходятся съ книгами? Ну, а по нашему, 
такъ ваша таблица не годится! Мы больше прим'Ьняемся 
къ отчетамъ прежнихъ годовъ: коли немного побольше вы- 
ставить или поменьше, это еще ничего, а только, чтобы не 
очень разнилось, а то в^дь сами знаете, — сейчасъ запросъ: 
почему, да какъ?*' 

Мое знакомство съ Журавскимъ началось въ 1850 году. 
Я засталъ его въ Кхев^ чиновникомъ по особымъ поруче- 
шямъ при бывшемъ губернатор* И. И. Фундукле*, изв-Ьст- 
номъ въ нашей литератур'Ь подвумъ издашямъ о Шевскихъ 
древностяхъ. Личность Журавскаго не имЪле^ ничего при- 
влекательнаго. Блуждаюпцй взглядъ, сжатыя губы, желч- 
ный цвЪтъ лица и впалыя щеки, упорная молчаливость и 
какая-то холодная принужденность въ обращенш, все это 
съ перваго раза обрисовывало передъ вами образъ челове- 
ка, ближе знакомаго съ горечью жизни, чЪмъ съ ея радо- 
стями, и, повидимому, навсегда заключившагося въ самомъ 
себе. При ближайшемъ знакомстве, вы открывали подъ 
этою неприветливою наружностью высокую добросовест- 
ность, ничемъ неподкупную правдивость, редкое безкоры- 
стхе и теплое участ1е ко всемъ страждущимъ; но все его 
душевныя качества были въ немъ глубоко затаены^ по не- 
доверчивости, сдерживавшей ихъ обнаруженге, можно было 
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угадать, что въ ту пору жизни, когда окончательно опре- 
д'Ьдяется внутренняя природа человека, судьба отказала 
Журавскому въ сочувственной сред*]^. ДМствительно, жизнь 
никогда не баловала его, а, напротивъ, вела его довольно 
тяжкимъ путемъ', но, не смотря на то, онъ не пршбр'^Ьлъ 
того, чтб называютъ житейскою мудростью. Онъ не им']Ьлъ 
дара снискивать къ себ^ расположенхе другихъ иначе, какъ 
своими трудами-, улыбнуться въ пору, смолчать или похва- 
лить, гд'Ь нужно, онъ былъ р']^шигельно неспособенъ, не 
съум']&лъ бы, еслибы даже и захотЬлъ себя къ тому прину- 
дить; строг1й къ себ*, онъ строго судилъ и другихъ. Ему 
недоставало того снисходительиаго доброду Ш1я, которое такъ 
неисчерпаемо-находчиво на извиненхя всякаго рода, такъ 
мастерски сливаетъ полутенями р^зкхя противоположности 
добра и зла,— этого свойства, разлитаго у насъ повсемест- 
но и составляющаго нравственную основу нашего обще- 
ЖИТ1Я. Понятно, что, при этомъ существенномъ недостатке, 
самыя лучш1я его свойства должны были часто обращаться 
ему во вредъ. Вообще, онъ не былъ рожденъ для успеховъ 
ни въ обществе, ни на службе, и, чувствуя это хорошо, 
говаривалъ мне неразъ: „Я былъ бы совершенно доволенъ, 
еслибы на меня смотрели какъ на рабочую силу и ценили 
бы меня въ меру моего труда. На это, кажется, я имелъ 
бы право, а ббльшаго не прошу и не приму. Но я знаю, 
какъ это трудно; знаю, что гораздо труднее добиться спра- 
ведливости, чемъ милости^. 

Журавск1Й не имелъ почти никакого состоянхя. Онъ жилъ 
своимъ трудомъ, чрезвычайно скромно, занимая небольшой 
Флигель при собственномъ его домике, который отдавался 
въ наемъ. На квартире его все было опрятно, въ порядке, 
но не было решительно ничего лишняго. Съ перваго взгля- 
да видно было, что хозяинъ ограничивалъ себя во всемъ 
до последней возможности. Когда я съ нимъ познакомился, 
Журавск1Й, по поручешю губернатора, занимался состав- 
лешемъ подробной статистики Шевской губерн1и, и, ка- 
жется, на другой же день после первой нашей встречи, 
онъ сообщил^ мне въ рукописи три первыя, уже вполне 
оконченныя части, то-есть ббльшую половину своего сочи- 
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нен1я. Мн^^ принесли три Фо^панта, и признаюсь, хотя я 
многаго ожидалъ отъ автора книги ^Объ источникахъ ста- 
тистики'', но этотъ новый трудъ его далеко превзошелъ вс* 
мои ожидан1я. Прежде всего меня поразилъ самый трудъ 
своею громадностью. На каждой страниц'Ь видна была ра- 
бота каменотёса, кладчика и архитектора. Тяжесть, отъ 
которой отступилась бы цЪлая коммисс1я, онъ поднималъ 
одинъ на своихъ плечахъ *). Такой способности къ труду, 
такой рабочей силы, не случилось мн^ встретить ни въ 
комъ. Я сказалъ, что первыя три части были уже оконче- 
ны, когда я пр11^халъ въ Шевъ; четвертою Журавск1Й за- 
нимался при мн^, и я сл'Ьдилъ за ходомъ его работы. Бы- 
вало, сидишь у него вечеромъ, въ небольшомъ кабинет^^, 
загроможденномъ всякими в'Ъдомостями, д-^лами и списка- 
ми; въ передней раздается звонокъ. „Кто тамъ? — Изъ Ка- 
зенной Палаты очередные списки и в']&домости о недоим- 
кахъ^': крехтя подъ бременемъ десятка ФОЛ1антовъ, входитъ 
в^^стовой и сваливаетъ въ уголъ безобразную груду, отъ 
которой пыль поднимается столбомъ, и дрожитъ полъ. Но 
Журавск1Й этого не зам'1Ьчаетъ-, онъ улыбается, ходить 
кругомъ, потирая руки и приговаривая: ,^насилу дождался; 
второй день сижу безъ д-Ьла^^, и съ этой минуты разговоръ 
уже не клеится*, хозяинъ не сводитъ глазъ съ св'Ьжей добы- 
чи, а гость начинаетъ чувствовать, что онъ лишн1Й. 

Не думайте однакоже, чтобы Журавскаго т^шилъ одинъ 
механическ1Й процессъ труда; да такихъ людей у насъ, ка- 
жется, и не водится. Это — принадлежность Герман1и. Сухая 
работа его была проникнута живою мыслью и согр-Ьта теп- 
лымъ побуждешемъ. Ц']&ль его трудовъ и главная задача 
всей его жизни, которая была безпрерывнымъ рядомъ тру- 
довъ, обнаружилась передо мною въ одномъ изъ посл'Ьд- 



*) Само собою разумеется, что Журавск1й работа^ъ не одинъ. У него 
были и помощники^ но, за исключен!емъ нФвоторыхъ главъ, которыя полу- 
чены и внесены имъ готовыми (н. п. геогностичесвое описан!е края, пере- 
чень растенШ, животныхъ и пр.) все р'Ьшительно прошло черезъ его руки: 
онъ былъ не только распорядителемъ, но и главнымъ исаолнителемъ всЬхъ 
работъ. 
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ннхъ моихъ разговоровъ съ нимъ, очень для меня памят- 
номъ. Я засталъ его передъ разогнутою книгою въ гдубо- 
Еомъ размышлеши. 

— О чемъ вы задумались? 

— Да вотъ заняло меня въ книг1Ь (не помню какого-то 
Французскаго экономиста) одно мФсто: ^Ьа §гапёеиг е1 1а 
рго8рёг11ё (1'ипе паНоп дёрепё Ыеп то1П8 Ае 1а вотте йе 
[огсев^ (1оп(; е11е йхврове, дие йи йе^гё (1'е^ог1 йоп* е11е евЬ са- 
раЫе^. Это в-Ьдь избитое общее м*сто, но въ прим'1Ьнеши 
къ намъ оно пр1обр'1Ьтаетъ особенную выразительность и 
св'Ьжесть. Въ самомъ ]1,ЪлЪ^ сколько у насъ всякихъ силъ, 
и вещественныхъ, и нравственныхъ, которыми мы не вла- 
д'Ьемъ, и какъ мало мы способны къ напряженному труду! Я 
сравнивалъ обыкновенные уроки чернорабочихъ и ежеднев- 
ную ихъ выработку во Франщи, въ Англ1И, въ Герман]и 
и въ Росс1И*, выходитъ огромная разница: иностранецъ ера- 
ботаетъ на одну треть, иногда на половину бол1Ье Русскаго. 
Обыкновенно это приписываютъ вл1ян1ю мясной пищи на 
ФИЗическШ организмъ^ но это причина весьма второстепен- 
ная, далеко необщая. У насъ недостатокъ не силы, а уси- 
Л1Я. Да и не во всЬхъ ли сослов1яхъ таже разница? Посмо- 
трите, какъ живетъ за границею купецъ, Фабри«антъ, по- 
м^Ьщикъ, конторщикъ, и взгляните, какъ они живутъ у насъ. 
Посмотрите, наконецъ, на наши канцеляр1и и присут- 
ственныя м1Ьста^ къ тому д*лу, которое тамъ справляется 
однимъ, у насъ приставляютъ двоихъ и троихъ. Правда, не 
диво встр^^тить и у насъ людей постоянно занятыхъ, да 
в-Ьдь занят1е занят1ю рознь. Пожалуй, мног1е суетливую 
хлопотню принимаютъ за трудъ-, но не видно у насъ того 
добросов^стнаго, полнаго сосредоточешя вниманхя на д'Ьл'Ь, 
того толковитаго распред'1Ьлен1я времени и силъ, данныхъ 
человеку, а главное: не достаетъ того упорнаго желанхя 
сд^^лать какъ можно больше и какъ можно лучше... И вотъ 
почему такъ дорожу я статистикою. Лучше всякой другой 
науки, одн'Ъми цифрами, безъ словъ, она должна обнару- 
жить передъ нами эту несоотв'Ьтственность употребляемы хъ 
въ д'Ьло усил1Й съ наличными силами. 

— Чему же однако вы это приписываете? 
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Дмитр1Й Петровичъ задумался и понизидъ голосъ: ^При- 
чннъ-то можно бы насчитать многсг, а главной, существенной, 
все-таки не скроешь. У насъ, одни привыкли располагать 
чужимъ, безплатнымъ трудомъ^ а друпе привыкли трудить- 
ся для чужой корысти. Я знаю, что эта причина, повиди- 
мому, не относится ни къ купцамъ, ни къ ы'1ёщанамъ, ни 
къ казеннымъ крестьянамъ^ но д'1^ло въ томъ, что въ по* 
нят]хъ и привычкахъ ц-благо общества устанавливается 
всегда изв'Ьстный уровень, который поднимается и опус- 
кается равном'Ьрно. Бсть и понятхе о среднему труд*]^, слу- 
жащее общею м'Ьркою, которой всЬ подчиняются, часто без- 
сознательно. Посмотрите, какъ скоро обл'Ьниваются и ба- 
луются у насъ пр1'Ьзж1е иностранцы. И на нихъ дФйствуетъ 
общая атмосфера^. 

Я привелъ этотъ разговоръ потому, что тема его состав- 
ляла предметъ постоянныхъ размышлен1й и заботь Журав- 
скаго. Онъ естественно возвращался къ ней, съ чего бы 
ни начался разговоръ, и, затронувъ ее, онъ тотчасъ оду- 
шевлялся и становился разговорчивее. Мв^ былъ изв1^тенъ 
въ этомъ отношен1И его твердо установивш1йся образъ мыс- 
лей; но я не подозр'Ьвалъ въ то время, и только теперь, 
по смерти его, узналъ я, что уб'Ьжденхе, оживлявшее его 
ученую д'Ьятельность, переходило у него въ Д'Ьло, и что въ 
т^сныхъ пред']^лахъ своего домашняго быта, при всей ску- 
дости матер1альиыхъ средствъ своихъ, онъ приносилъ ему 
постоянныя, посильныя жертвы. Но объ этомъ я скажу 
посл*]^, а теперь дополню то, чтб мн* известно о капиталь- 
номъ труд* его и о другнхъ его сочиненхяхъ. 

Составленная Журавскимъ Статистика Кхевской губернш 
состоитъ изъ четырехъ частей и обнимаетъ: 1) обозр^нхе 
площади, народонаселен1я, населенныхъ м*стъ и путей 
сообщен1я; 2) обозр'Ьнхе сельскаго хозяйства и поземель- 
ной собственности; 3) обозр*н1е промышленности и торгов- 
ли; 4) обозр-Ьнхе мФстнаго управлен1я и правительствен- 
ныхъ учрежден1Й. Въ этихъ четырехъ отдфдахъ собрано ре- 
шительно все, чтб только можно было узнать о положенш 
края, не только изъ 0ФИЦ1адьныхъ источниковъ, но и по- 
средствомъ частныхъ розыскан1Й; къ этому должно приба- 
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вить, что Шевская губерн1я, именно въ ту пору, когда 
Журавск1й занимался ея описан1емъ, представляла обил1е 
матер1аловъ, вовсе несуществу ющихъ или недоступныхъ въ 
другихъ краяхъ; я разум'Ью иивектари или подробный опи- 
сан1я вс^хъ пом'Ьщичьихъ имФшй, представленный самими 
влад'Ёльцами въ м'Ьстный комитетъ, учрежденный для опре- 
д'Ьлвн1я на правом'Ьрныхъ началахъ отношешй крестьянъ 
къ пом'Ьщикамъ. Изъ этого богатаго источника, дополнен- 
наго м'Ьстными розыскашями, извлечены почти всЪ св'Ьд'Ь- 
н1я, наполняющ1я второй томъ статистическаго описанхя, 
безспорно самый зам'Ьчательный, самый полный и, въсвоемъ 
род'Ь, у насъ единственный. Пом'Ьщичье хозяйство, бытъ 
крестьянъ, система управлешя, дкономическ1я и полицей- 
СК1Я отношешя влад'Ьльцевъ къ поселянамъ изображены 
зд^сь въ томъ самомъ вид'Ь, въ какомъ застали ихъ преоб- 
разован1я, осуществленныя правительствомъ въ 1848 г. На 
этомъ останавливается изсл'1Ьдован1е. Оно закр'Ьнляегь по- 
рядокъ вещей, который, въ отношенш къ современному, 
есть уже старина^ и, в'Ьроятно, скоро изгладится изъ памяти 
м^стныхъ жителей^ но, къ сожал']^н1ю, пред']^лы, заран'Ье уста- 
новленные для статистическаго описанхя, не позволили вне- 
сти въ него данныхъ поздн'Ьйшихъ годовъ, по* которымъ 
бы читатели, незнакомые съ теперешнимъ положенхемъ края, 
могли уб'Ьдиться въ благод'1^тельныхъ и зам^Ьчательно бы- 
стрыхъ посл']&дств1яхъ нравительственныхъ м-Ьръ, обезпе- 
чившихъ неприкосновенность мхрской земли и положившихъ 
законный пред'&лъ обязательнымъ новинностямъ крестьянъ. 
Тоже самое должно сказать и о вазенныхъ им'Ьнхяхъ, ко- 
торый, одновременно со введен1емъ инвентарныхъ пра- 
вилъ въ пом^щичьихъ им^шяхъ, переведены были на оброч- 
ное положение, по прим'Ьру ВеликороссШскихъ губерн1Й, 
тогда какъ въ прежнее время они отдавались въ арендное 
содержанхе съ правомъ пользоваться барщиною. 

Обозревая въ б'Ьгломъ очерк* ученую деятельность Жу- 
равскаго, я не берусь представить вамъ подробнаго разбо- 
ра главнаго труда его, а безъ этого все, чтб я могъ бы 
сказать о его достоинств*]^, им^ло бы видъ голословной по- 
хвалы, никого неуб'^^ждающей*, но я не могу не обратить 
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внииан1я на странную участь 8той книги. Три первыя ча^ 
сти были представлены иэдатедемъ къ печати въ 1849 г.; но, 
по обстоятельствамъ совершенно отъ него независившимъ, 
он'Ь печатались два съ половиною года, а выходъ ихъ въ св'&тъ 
замедлился до 1856 г. ^ чтб же касается до четвертой части, 
то время ея появлен1я, какъ сказано въ предисловхи къ пер- 
вому тому, и теперь даже определено быть не можетъ. 
Итакъ, свЪд^вхя, собранныя въ 1845 году, были обнародова- 
ны 11 л'Ътъ спустя, и я не знаю, дожилъ ли Журавск1Й до вы- 
хода сочинен1я, надъ которымъ онъ трудился такъ долго 
и усердно. 

Въ то самое время, какъ онъ оканчивалъ четвертую часть, 
между д']Ьломъ, онъ составилъ еще, по порученхю генералъ- 
губернатора, записку о доходахъ и р асходахъ города Шева 
и пространный проэктъ устройства статистической части 
въ губерн1И. Поводъ къ посл-Ьдней работ* подало введете 
новаго, НЫНГ& д-Ьйствующаго, Устава о Земскихъ Повин- 
ностяхъ, по которому вм'1^няется въ обязанность Губерн- 
скимъ Комитетамъ производить уравнительную раскладку 
земскихъ сборовъ по городамъ и у^здамъ, принимая въ со- 
ображен1е степень ихъ относительнаго благосостояшя, а 
начальникамъ губерн1й поручается озаботиться собранаемъ 
необходимыхъ для этого статистическихъ св*д']^н)й. В']^рный 
своей мысли, выраженной имъ въ книг* „Объ источникахъ 
статистики^, что только тЬ данныя заслуживаютъ вфры и 
годятся въ д^ло, который накопляются сами собою непре- 
рывно и постоянно въ течен1и ц'Ьлаго года, Журавскхй пред- 
лагалъ, между прочимъ, снабдить каждое присутственное 
м*сто и должностное лице особою книгою, съ обязанностхю 
вносить въ нее простыя отм'Ътки, по м*р* поступлен1Я св*- 
д^нхй и разр'Ьшетя д'Ьлъ. Такого же рода книга должна 
была, по его проэкту, вестись въ контор* каждаго пом*щичь- 
яго им'Ьн1я; ибо Журавск1Й справедливо зам*чалъ, что пра- 
вительство, предоставляя помещику ближайшую судебно- 
полицейскую власть въ пред^лахъ его влад*н1Й, въ прав* 
было подчинить его, наравн* съ другими правительствен- 
ными учрежден1ями, изв^отнаго рода отчетности по его 
управлешю. 
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Съ окончашемъ описан1я Шевской губернхи, Журавскай 
остался безъ д^ла. Тогда, бывшхй помощникъ попечителя 
Шевскаго учебнаго округа, М. В. ЮзеФОвичъ, задумалъ 
воспользоваться его способностями и трудолюбхемъ въ бол']^е 
широкой Сфер*. Предположено было учредить при универ- 
ситет* св. Владим1ра статистическую коммисс1ю для опи^ 
сан1я всего учебнаго округа, состоящаго изъ пяти губершй; 
и въ этомъ случа*, не человека пришлось отыскивать для 
исполненхя напередъ задуманной мысли, а самая мысль 
возникла потому, что былъ въ виду челов*къ, котораго 
М. В. ЮзеФовичъ ц-Ьнилъ по его достоинству. Благодаря 
его ревностной заботливости, проэктъ коммиссхи былъ одо- 
бренъ, уставъ утвержденъ, мнопе изъ проФвссоровъ Шев- 
скаго университета вызвались принять на себя зав'Ьдываихе 
ея отд'Ълен1ями, а некоторые изъ пом'Ъщиковъ того края 06*6- 
щали свое сод'Ьйствге. Журавск1й назначенъ былъ непремЪн- 
нымъ секретаремъ. Онъ составилъ планъ статистическаго 
описашя губершй, входящихъвъ составъ Шевскаго учебнаго 
округа (1851 года), и принялся за разработку статьи о 
народонаселен1и по последней, въ то время только-что окон- 
ченной, ревиз1И. Ближайшимъ его сотрудникомъ, впосл'Ьд- 
СТВ1И продолжателемъ его трудовъ по коммисс1и, былъ про- 
Фессоръ политической экономхи Бунге. Вамъ изв'Ъстны два 
тома издан1Й коммиссш, и вы, конечно, зам'Ътили въ нихъ 
превосходную статью В. В. Тарновскаго „О делимости се- 
мействъ въ Малороссш^', обратившую на себя всеобщее вни- 
маше. Журавск1Й однакоже недолго, кажется, только годъ, 
исправлялъ должность секретаря. Его разстроенное здо- 
ровье не могло возстановиться, даже подъ благотворнымъ 
небомъ Шева, и требовало по'Ьздки на южный берегъ Крыма. 
Осенью 1852 года я съ нимъ простился*, но продолжал ъ по 
временамъ съ нимъ переписываться. Мысль его работала 
ПОСТОЯННО', онъ сообщалъ мн* интересный подробности о 
хозяйственномъ положен1и Крыма, щЪ онъ думалъ бы- 
ло поселиться и заняться разведешемъ виноградниковъ, о 
своемъ нам'Ьрен1И ознакомить нашу публику съ поряд- 
комъ производства Англ1йскихъ парламентскихъ сл'Ьдств1Й 
(^п^и^^у), которыми онъ восхищался какъ образцовыми при- 
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м'Ёнешями опытности и познан1Й ц']&лыхъ сослов]й къ по- 
требностямъ правительства, о задуманномъ нмъ сочинен1и 
о народномъ образован1и; потомъ, узнавъ отъ меня, что я 
оставидъ службу и занимаюсь управленхемъ пыЪвШ^ онъ, 
съ свойственною ему готовностью д^^литъся со всЬми своею 
опытностью, прислалъ мн^ ц']Ьлую инструвщю и несколько 
Формъ для введен1я правильной хозяйственной отчетности. 
Между т-Ьмъ, тонъ его писемъ становился все грустнее и 
грустнее; въ нихъ проглядывало какое-то тоскливое располо- 
жен1е духа, прежде ему несвойственное. Въ посл']Ьдн1Й разъ 
я писалъ къ нему по вашему поручешю, приглашая его въ 
сотрудники ,,Русской ВесЬды^^. Онъ мн* отв^чалъ, что для 
него уже прошло время литературныхъ занят1Й, что онъ 
считаетъ себя почти отжившимъ д^^ятелемъ. Незадолго до 
его кончины, я получилъ его „Обозр*ше кредитныхъ сд*- 
локъ въ К1евской губерн1и^^. Кажется, это былъ посл'Ьднхй 
трудъ его *). 

Вотъ все, чтб я помню, и все, чтб я могъ собрать на- 
скоро о Журавскомъ... и теперь мн* остается повторить 
сказанное мною въ начал'Ь моего письма: только по смерти 
его, раскрылись для меня лучш1я стороны его души и скром- 
ное велич1е этого человека. Въ прав^ ли я употребить это 
выраженхе, вы решите сами, когда прочтете сл*дующ1Й 
отрывовъ изъ письма ко мн^ Г. П. Галагана. 

„23 Ноября 1856 года, скончался въ Шев^^ Д. П. Журав- 
СК1Й, къ общему сожал']^н1Ю вс*хъ коротко его знавшихъ. 
Какъ вамъ изв'Ъстно, онъ былъ челов'Ькъ очень несообщи- 



*) Кстати я упомяну здФсь о другихъ, ин'Ь яввФстныхъ, сочинен!яхъ Жу- 
равсваго: I) Проэвтъ учре»ден!я общества для выкупа дворовыхъ людей, 
пеприписанныхъ къ и11'Ьн!п11ъ, составленъ за годъ до его смерти; 2) Обозри- 
Н1е Фивансовъ Царства Польскаго, писано во время службы его въ Варшаве; 
3) Обозр11н1е штатныхъ расходовъ на содержан1е Русской арм1и со времени 
преобразован1я ея на Европейскую вогу, составлено въ 1850 годахъ по Пол- 
ному Собраы1ю Законовъ и другииъ источникамъ. КромФ втихъ неизданныхъ 
трудовъ, Журавск1й оставилъ двФ связки рукописныхъ сочивешй, посту- 
пввш1я по его завфщан1ю въ распоряжевге В. В. Тарновскаго и Г. П. Га- 
лагана, съ которыми онъ особенно сблизился подъ конецъ своей жизни, и 
которыхъ дружеская заботливость усладила посл'Ьдн1е дни его. Будемъ на- 
деяться, что они издадутъ въ св'Ьтъ все, чтб подлежитъ обнародованш. 
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тельный, и втямъ многихъ удалялъ отъ себя; но въ по- 
сл'Ьднее время мн'Ь и В. В. Тарновскому удалось съ нимъ 
сблизиться. Пр1обр'Ьтя въ намъ дов'Ьр1е и сознавая довольно 
быстрое разрушен1е своего здоровья, онъ написалъ зав*- 
щан1е, которымъ назначилъ насъ обоихъ своими душепри- 
кащиками. Въ этомъ зв,вЪща,вш заключается главная задача 
его жизни какъ частнаго челов-Ька. Среди занятШ и тру- 
довъ, самыхъ непрерывныхъ, его пресл'^^довала уже съ 
давняго времени мысль способствовать всЬми силами къ 
облегчешю участи сословхя, наибол-Ье нуждающагося въ 
помощи. Не им'^^я средствъ сд'Ьлать для него что-нибудь 
общеполезное, онъ работалъ для той же ц*ли въ частности. 
Отказывая себ* во многомъ изъ того, чтб считается въ 
нашемъ кругу почти необходимымъ, живя какъ нельзя бо- 
л*е скромно съ женою, во всемъ разд'^Ьлявшею его образъ 
мыслей и его уб']Ьжден1я, онъ чтб могъ откладывалъ изъ 
своихъ скудныхъ доходовъ, и употреблялъ на выкупъ дво- 
ровыхъ людей. Такимъ образомъ, при свойственномъ ему 
постоянстве въ усил1яхъ, ему удалось выкупить бол*е де- 
сяти семействъ. Въ посл-Ьдвее время жизни, онъ задумалъ 
и написалъ проэктъ учрежден1я общества для той же ц']Ьли, 
но, разум']Ьется, въ болЬе широкихъ разм'^Ьрахъ, и зав^^щалъ, 
по смерти своей жены, весь накопленный имъ капиталъ и 
все небольшое состоян1е его положить на основаше этого 
общества, а если оно не состоится, то употребить на вы- 
купъ дворовыхъ людей обыКНОВеННЫМЪПОрЯДКОМЪ. П0СЛ'ЬДН1Й 

долгъ, благодаря участ1Ю М. В. ЮзеФОвича, былъ отданъ 
покойному прилично его заслугамъ; несколько искреннихъ 
и теплыхъ словъ было сказано надъ его могилою; за гро- 
бомъ его шло н']Ьсколько б'Ьдныхъ людей въ слезахъ. Но 
распросамъ оказалось, что это были выкупленные имъ дво- 
ровые^. 

Согласитесь, что не часто случается вщ1^тъ подобные 
проводы и встретить такой образецъ искренняго союза 
между словами и делами, выдержаннаго въ течен1и ц^^лой 
трудовой жизни. 



Заи'Ьчан1я на статью г. Соловьева: Шлёцеръ и 

анти-историческое направленхе *). 

Авторъ статьи о Шлёцер* *) возв'Ьщаетъ публике объ от- 
крытой имъ анти'истори ческой школ^ и подтверждаетъ свое 
открыт1е разборомъ н'ёсколъкихъ мн']Ьн1й, выхваченныхъ изъ 
^Русской Вес'Ьды^'. Обвинеше тяжело; но, въ какой м%р^ 
дюжина остроумныхъ придирокъ можетъ зам'^Ьнить одно пол- 
нов^^сное доказательство, пусть р-Ьшатъ читатели-, съ своей 
стороны, я ограничусь возможно-краткимъ объясненхемъ по 
т']Ьмъ пунктамъ, которые направлены противъ меня. 

1) Въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь^^ за прошлый годъ выражена 
была мысль: „что самъ по себ']^, отд']Ьльно взятый, народъ 
не можетъ им-Ьть истор1и въ истинномъ смысл']Ь слова; самъ 
по себ^, онъ не можетъ быть ни самостоятельнымъ, ни орши- 
нальнымъ^ потому что не въ чемъ будетъ выразиться его само- 
стоятельности и оригинальвюсти^^ (Р. В*стн. 1856, № 11, 
стр. 221). 

„Русская Вес*да^^ возразила противъ этого указанхемъ на 
Китай и Япошю, а въ Европ']^ на Англ1ю, какъ на землю, 
которая развивалась въ сравнительно- ббльшемъ разобще- 
ши съ сосЬдями, ч-Ьмъ друг1е западные народы, и, будучи 
со всЬхъ сторонъ обнесена моремъ, въ силу своего геогра- 
Фическаго положешя, вела бол-Ье сосредоточенную въ себ* 
жизнь, ч-Ьмъ Франщя или Австрхя (Р. ВесЬда 1856 г. кн. 2, 
стр. 103). 

Д^Ьло шло не о томъ, должно ли желать^ чтобы народъ 
велъ разобщенную жизнь, а о томъ, можно ли утверждать, 



*) Напечатано въ Русской БесФд* 1857 г. № В. 

<) Статья г. Соловьева о Шлёцеръ и анти-историческое направ1ен1е9 была 
напечатана въ Русскомъ В'Ьстник'Ь 1857 г. Апр-бль, у. 2. 
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ЧТО разобщенность народной жизни исключаетъ самостоя- 
телпьность и оригинальность ея развит1я? 

Въ этихъ двухъ посл']Ьднихъ свойствахъ г. Соловьевъ не 
решается отказать ни Китайской, ни Японской образован- 
ности, и сл^^довательно признаётъ силу возражешя, сд']&лан- 
наго ,,Русскому Вестнику ^^. Но, не смотря на то, что вопросъ 
быль поставленъ какъ нельзя ясн'Ье, ученый проФессоръ 
находить средство запутать его и, будто бы въ опровер- 
жен1е „Русской ВесЬд'Ь^^, разводить на ц'Ьлой страниц'6 мысль 
о иолъ2Ь общен1я и несовместности Христханства сь на- 
родною исключительност1ю. 

Да кто жъ противь этого спорить? Мы им^ли бы полное 
право пропустить все, чтб говорить г. Соловьевь неизвест- 
но противь кого и противь чего; но, дабы не подумали 
читатели, что мы уклоняемся оть обьяснен1я, мы охотно 
выскажемь, какь понимаемь общен1е и вь какихь преде- 
лахь считаемь его обязательнымь. 

Христ1анство отр^шаеть народную жизнь оть преднам1Ь' 
репной замкнутости и открываеть для нея воаможн ость все- 
челов^ческаго общешя — эта истина вне и выше всякаго 
спора. Оттого, чемь чище вера и чемь она глубже прохва- 
тываеть жизнь народа, темь менее предстоить для него 
опасности задохнуться вь грубомь самопоклоненш*, ибо жи- 
вое, постоянно-присущее сознаше отношен1я всего земнаго 
кь божественному, поддерживая ясность совести и вызы- 
вая эту строгость суда надь собою, которой нельзя не при- 
знать вь древней Руси, движеть впередь кь недосягаемому 
совершенству, независимо оть внгьшнихъ побужден1Й, како- 
вы, напримерь, боязнь соседей или соревнован1е сь ними. 
Мы говоримь, что преднамгьренное^ вольное разобщенхе, про- 
исходящее оть гордой самоуверенности, противно духу 
Христ1анства, и что, напротивь, внутреннее расположенге кь 
общетю сь остальнымь человечествомь развивается вь на- 
роде вследствхе и вь меру духовнаго его просвещен1я. Но 
переходь вь действительность стремленхя, лежащаго вь 
основе христ1анскаго просвещен1я, какь духовное требо- 
еакге^ иными словами: осуществлеше общен1я на практике, 
для ивв/ьстнаго народа и вь изегьстную эпоху, зависить оть 

Соч. Ю. Самарява. I. 15 
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всей его исторической обстановки, определяющей тЪ усло- 
В1Я, на которыхъ сближеше съ другими народами для него 
возможно. Эти услов1я иногда благопр1ятствуютъ общешю, 
иногда препятствуютъ ему, а иногда р'Ьшительно воспре- 
щаютъ его. Когда передъ вами стоить народъ особнякомъ, 
въ сторон* отъ другихъ, не спгЬшнте осуждать его*, сперва 
разберите, на чьей сторон']^ вина, поймите: расположены ли 
сосгЬднзе народы принять его въ свое согласхе, какъ равно- 
правную, своеобразную личность, и не забывайте никогда, 
что ничто въ М1р* такъ сильно не подкупаетъ къ отступни- 
чествамъ всякаго рода, какъ соблаакь общенхя. Латинская цер- 
ковь понимала это лучше вс^Ьхъ, и не даромъ она нашепты- 
вала намъ въ продолжен1е цФлыхъ вгЬковъ, что стыдно стоять 
особнякомъ въ семь* Европейскихъ народовъ. Это чувство 
ложнаго стыда, искусно возбужденное церковною и свет- 
скою пропагандою, обезпечило временный усп*хъ Уши. 
Теперь, въ области в^ры она осуждена окончательно, и 
приговоръ надъ нею исполненъ. Но Ун1я бол*е, ч*мъ изо- 
лированное явлеше; это историчесшй типъ, одаренный не- 
обыкновенною живучестью. Вытравленное въ одной СФер*, 
унгятство воскресаетъ въ другой: въ политик*, въ наук*, 
въ частномъ и общественномъ быту. Неужели мы никогда 
не научимся распознавать его по его гнилымъ плодамъ, не 
перестанемъ никогда прославлять общен1е во чтб бы оно 
ни стало, общен1е ради одного общев1я, и легкомысленно 
бросать черезъ бортъ все, чтб еще м*шаетъ намъ сд*лать- 
ся вполн* похожими на другихъ и вполн* непохожими на 
самихъ себя? 

Отъ общихъ м*стъ, не им*ющихъ прямой связи съ вопро- 
сомъ, переходя къ третьему, мною указанному прим*ру, 
т. е. къ Англ1И, г. Соловьевъ продолжаетъ: ,)Чт6 касается 
до Англ1и, то, конечно, это — обмолвка со стороны почтен- 
наго автора, приведшаго этотъ прим*ръ; ибо изв*стно, что 
Англ1я, не смотря на то, что обнесена моремъ, постоянно 
принимала самое д*ятельное участхе въ общей жизни Евро- 
пы: стбитъ только вспомнить, что изучеше исторш Англ1И 
невозможно безъ изучен1я исторш Францш; такъ т*сно свя- 
зана судьба этихъ двухъ странъ! Стбитъ только вспомнить 



ЗАМЪЧАШЯ НА СТАТЬЮ СОЛОВЬЕВА. 227 

участ1е Ангдаи въ врестовыхъ походахъ; о новой истор1и, 
начиная съ протестантизма, мы уже не говоримъ*, наконецъ, 
зам^^тимъ, что на почв'Ъ Ангд1И столкнулись дв-Ь вр']Ьнк1я 
народности, Саксонская и Норманно-Французская; изъ вза- 
имнодМств1я этихъ двухъ народностей произошла кр'Ьпкая 
народность АнглШская^^. (стр. 463) 

Н*тъ, это не обмолвка съ моей стороны, а скорее недо- 
разум'Ьнхе со стороны моего возражателя. Вопервыхъ, н']Ьтъ 
въ Европе почти ни одного значительнаго государства, ко- 
торое бы не вм'Ьщало въ себ'Ь разной л еменныхъ стихШ. Въ 
этомъ отношенш процессъ историческаго образованхя Ан- 
ГЛ1И, Росс1И, Испанш, совершенно одинаковъ, и если авторъ 
хочетъ сказать, что нац1я, сложившаяся изъ н'1Ьсколькихъ 
племенъ, по одной этой причинл^ не можетъ вести сосредо- 
точенной въ себ* самой жизни, то придется отказаться отъ 
любимой темы, будто бы до Петра Россхя заключена была 
въ пред']Ьлахъ своей нащональности. Разв* не столкнулись 
на ея почв-Ь Славяне, Финны, Варяги, Литовцы, Татарск1я 
племена? Дал'^Ье, обращаясь къ Англ1И, послу шаемъ, чтб 
говоритъ о ней Маколей: „Исторхя Англичанъ, какъ на- 
щи, начинается съ того времени, когда слились потомки 
товарищей Вильгельма съ потомками Гаральда. Собственно 
тогда сложилась великая Англ1йская нац1я, и выступили 
впервые оригинальный черты ея характера, никогда съ 
гЬхъ поръ не терявш1яся; тогда же наши предки сд'Ьлались 
островитянами по преимуществу (етрЬайсаНу 181ап(1ег8), 
не только по географическому своему положешю, но и въ 
ПОЛИТИК']^, въ чувствахъ, въ нравахъ^^ (181ап(1ег8 1п 1Ье1г 
ро11ис8, Лехг Гее1ш58 апй Лехг таппег8. Шз^огу оГЕп51ап(1. 
СЬар4;. I *. I.). Что это значитъ? Какимъ образомъ острови- 
тяне могли сд']Ьлаться островитянами по преимуществу? 
Какимъ образомъ геограФическ1Й характеръ страны, ост- 
рова, могъ отразиться въ политик'Ь, въ чувствахъ и нра- 
вахъ? Не ясно-ли, что Маколей указываетъ на замкнутость 
и сосредоточенность внутренней жиани народа^ условленную 
свойствомъ занимаемой имъ м^^стности? 

Туже мысль, въ томъ же сочинен1И, онъ развиваетъ да- 
л*е въ слгЬдующихъ словахъ: „На материкгЬ, представитель- 

15* 
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ныя учрежден1я пали рано, всл^Ьдств1е организащи значи- 
тельныхъ военныхъ силъ, которыми располагала централь- 
ная власть. Но въ Англ1И д^ла приняли другой оборотъ. 
Этою счастливою особенност1Ю она обязана своему геогра- 
фическому положен1Ю. Еще до истечешя XV в'Ька, Фран- 
цузская и Испанская монархш необходимо нуждались въ 
значительныхъ военныхъ силахъ для поддержашя своего 
достоинства и для своей безопасности. Еслибы которая ни- 
будь изъ этихъ державъ вздумала распустить свое войско, 
она бы неминуемо подпала подъ владычество другой. На- 
противъ, Англ1я, защищенная моремъ отъ всякаго нападе- 
шя на нее извн^, и рп>дко принимавшая участге въ войнахъ^ 
происходившихъ на материкп» (гаге1у еп^а^её ш ^агИке оре- 
гаЦопв оп (Ье СопИпеп!), въ то время не ощущала необхо- 
димости, какъ теперь, содержать регулярную арм1Ю. XVI 
и XVII в-Ька застали ее безъ постояннаго войска*' (см. 
тамъ же). 

Итакъ, по мн']Ьшю автора слово въ слово переведенныхъ 
отрывковъ, Англ1я, по своему географическому положешю, 
стояла въ сторон*, особнякомъ отъ другихъ державъ, р^Ьд- 
ко вмешивалась въ дЪла сос^Ьдей и не подвергалась ихъ 
воздгЬйств1Ю на себя*, развитхе государства аё ех1га не тре- 
бовало насильственныхъ переворотовъ, нарушающихъ про- 
цессъ свободнаго и правильнаго роста общественнаго орга- 
низма; новое возникало изъ стараго безъ перерывовъ, безъ 
вторжен1я постороннихъ СТИХ1Й, какъ дерево выростаетъ 
изъ кустарника (по сравнен1ю Маколея), и не было въ ея 
истор1и такой минуты, когда бы въ ея внутреннемъ уст- 
ройств* старое не преобладало надъ новымъ (см. тамъ же). 
Не тожели самое говоритъ „Русская ВесЬда^, утверждая, 
что Англ1я развилась въ сравнительно ббльшемъ разобще- 
ши съ сос^Ьдями, ч'Ьмъ друпя державы, и вела жизнь болФе 
сосредоточенную въ себ* самой? 

Кажется, я вправе сказать, что если я обмолвился^ то об- 
молвился вм']Ьст1^ съ лучшимъ изъ Англ1Йскихъ историковъ 
XIX в^ка, и ВТО обстоятельсгво, можетъ быть, извинить въ 
глазахъ читателей неожиданное мое разномысл1е съ ученымъ 
преподавателемъ Русской Исторхи. 
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Д'Ьло въ томъ, что г. Соловьевъ, кажется, не сообразилъ, 
что народъ можетъ развиваться совершенно оригинально, 
никому не подражая, не отрекаясь отъ своей духовной само- 
бытности, ради общешя съ к^^мъ бы то ни было, и въ тоже 
время д']&йствовать на сос^Ьдей силою своего оруж1я, своихъ 
капнталовъ, своей мысли. Англ1я посылала свои войска во 
Франщю и на Востокъ, но она не переносила на свою род- 
ную почву ни учрежден1Й, ни обычаевъ другихъ земель; 
она снаряжала во всЬ страны свЪта свои корабли, нагру- 
женные произведен1ями своего народнаго труда, и въ тоже 
время, знаменитымъ навигацюннымъ актомъ, она укр']^пля- 
ла за собою же обратный привозъ продуктовъ другихъ зе- 
мель и почти безусловно воспрещала чужимъ кораблямъ 
доступъ въ свои гавани. Мы не оправдываемъ и не осуж- 
даемъ этой экономической системы; мы только указываемъ 
на нее съ ц-Ьлью пояснить, что даже преднам'^Ьренная со- 
средоточенность вовсе не исключаетъ развит1я вн'^Ьшнихъ 
сношенШ въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ. Съ первымъ 
пунктомъ мы покончили и переходимъ ко второму. 

2) Другая придирка г. Соловьева отличается еще боль- 
шею сбивчивост1ю, ч-Ьмъ первая. Вотъ сущность д'Ьла. Г. 
Чичеринъ въ своемъ труд* объ областной администращи 
въ древней Россш выставилъ сл']Ьдующ1я положен1я: 

Никакое общество не можетъ обойтись безъ суда; судъ 
составлялъ единственную общественную потребность древ- 
ней Руси. 

По характеру суда можно вывести заключеше о харак- 
тер* цЪлаго общественнаго устройства. 

Въ древней Руси судъ разсматривался, вакъ оброчная 
статья, какъ кормлеше, какъ частная собственность судив- 
гааго, а не какъ общественная должность, следовательно ... 
Но о выводахъ было такъ много говорено, что мы въ пра- 
ве предположить ихъ известными всемъ читателямъ. 

„Русская Беседа^ возразила: 

Определен1е суда, какъ оброчной статьи, выражаетъ от- 
ношен1е его только къ дававшимъ судъ, взглядъ и понят1Я 
одною С0СЛ0В1Я чиновниковъ, кормленщиковъ, а не целаго 
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общества, которому нуженъ быдъ судъ, конечно, не въ ^ 
СМЫСЛ1& корилен1я. 

Сл']Ьдовательно, етимъ опред'^Ьленхемъ не исчерпываетсн 
сознан1е древней Руси о суд']^, и не даетъ оно основанхя 
для характеристики ц']Ьлаго общества. Въ пояснен1е были 
приведены паралельные Факты изъ прошедшаго и совре- 
меннаго быта западныхъ народовъ. 

По поводу этого спора, авторъ статьи о Шлёцер']^, не 
знаю право, въ защиту ли г. Чичерина, или въ подтверж- 
ден1е сказаннаго въ „Русской ВесЬд'Ь^, говорить следу- 
ющее: ,,Бсть ли какой нибудь народъ на св'ЬтЬ, который 
бы понималъ судъ иначе, какъ судъ правый? Народъ тре- 
буетъ суда праваго, а до того, кто его судитъ, ему д*ла 
н-Ьтъ (?). Творится судъ правый — народъ молчитъ', безза- 
конствуетъ судья, грабитъ подсудимыхъ — раздаются жало- 
бы^ (то-есть, если всенародная жалоба возможна, приба- 
вимъ мы отъ себя, а это бываетъ невсегда). „Эти громкхя 
жалобы, дошедш1я до насъ изъ древней Руси, свид'^Ьтель- 
ствуютъ о неправомъ суд*, и въ тоже время свид-Ьтельству- 
ютъ, что жалующхесл^ подсудимые и верхоеная власть, под- 
тверждающая законность жалобъ, также церковь^ напомина- 
ющая о суд* правомъ, имгьютъ иное поняше о судл^ тмлъ 
судьи и т. д.^ (Стр. 478). 

Остановимся на этомъ и скажемъ искреннее спасибо г. 
Соловьеву, который лучше „Русской Бес*ды*^ выразилъ ея 
мысль. Такъ1 народъ, верховная власть и церковь понимали 
судъ и обязанности судившихъ иначе, нежели какъ пони- 
мали ихъ служилые люди. Служебная практика, установив- 
шаяся подъ вл1ян1емъ частныхъ выгодъ, противоречила по- 
НЯТ1Ю ц*лаго общества и была ниже народнаго требован1я— 
только это и нужно было доказать, чтобы понять Фальши- 
вость колорита на картин* г. Чичерина, которому и пре- 
доставляемъ в*даться съ своимъ защитникомъ. 

Продолжаемъ прерванную выписку изъ статьи г. Соловь- 
ева: „Жалоба— какого рода она? Если мн* попадается подъ 
руку юридическ1Й актъ или множество актовъ такого со- 
держан1я: Кузьма прибилъ Ивана безвинно, а судья, взяв- 
ши посулъ съ Кузьмы, обвинилъ Ивана же, — то эти акты 
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не им'Ьютъ для меня, какъ для историка, никакого значен1я: 
не могу я на ихъ основати произнести приговоръ относи- 
тельно нравственнаго состояшя общества; не могу сказать, 
что въ изв'^^стное время суды беззаконствовали, ибо это от- 
д&1ьные случаи. Но если въ акт^ Земскаго Собора ц'Ьлое 
сослов1е говоритъ: „,,мы разорены не войною, а Москов- 
скою волокитою^'^^, то я не им'Ью никакого права отверг- 
нуть это свид']Ьтельство, какъ голосъ всей земли. Заподозри- 
еають *) юридвческхе акты, указываютъ на летописи! Мы 
не станемъ говорить, что въ л^Ьтописяхъ, вгьроятно^ можешь 
бытЬу ничего не найдемъ; въ л'^Ьтописяхъ мы найдемъ кое 
что. Годуновъ, говоритъ л'Ьтописецъ, старался искоренить 
взяточничество, но никакъ не могъ. При описан1и изв-Ьст- 
цдго вид'Ьн1я въ Успенскомъ собор*, читаемъ страшныя 
слова: ^^Неправеденъ судъ творятъ и правымъ насилуютъ 
и грабятъ чуждая имгЬшя; н-Ьсть истины во всемъ народ-Ь^^^^*, 
уже не говорю о жалобахъ Псковскаго л']Ьтописца. Это для 
XVII вгЬка*, а если обратимся къ глубокой старин*, — къ тому 
блаженному времени, когда Русскге нравы были проникну- 
ты постоянною памятью объ отношен1И всего временнаго 
къ вечному и челов'Ьческаго къ божественному, — то най- 
демъ, что у народа слово тгут было синонимомъ беззакон- 
ника. Историку встречается явлен1е, о которомъ современ- 
ники выражаются, положимъ, такъ: „„мерзость запуст*н1я 
на м*ст* свят*^^. Историкъ, пораженный такимъ явлен!- 
емъ, начинаетъ разыскивать причины, по которымъ оно 
произошло, а ему кричатъ: „„Какъ не стыдно? Какое одно- 
стороннее, отрицательное направлен1е! Толкуетъ объ одной 
мерзости запуст*н1я, а святаго м*ста не видитъ; у народа 
была не одна мерзость запуст^шя, было и свято м'Ьсто!'^^ 
Разумеется, историку отв-Ьчать легко на эти крики: „„Если 
бы мерзость запуст*шя была на приличномъ ей м*ст*, а 
не на святомъ, то я бы объ ней и не говорилъ^'^. (стр. 479). 
Должно полагать, что ученый историкъ действительно 
былъ погруженъ^въ глубокую думу о причин* явлен1Й, ког- 



*) Вместо заподозриваютъ сл'Ьдуетъ читать: соептуютъ не ограничиваться 
одними юридическими актами. 



232 ЗАМФ^АШя НА Статью Соловьёва. 

да встревожилъ его неосторожный годосъ ^Русской Беседы; 
оттого, в'Ьроятно, ему почудился крикъ^ а словъ онъ не раз- 
слышалъ. Н-Ьтъ, упрекаютъ отрицательную школу не въ 
томъ, что она повторяетъ скорбныя признанхя нашнхъ пред- 
ковъ и останавливаетъ свой вэоръ на темныхъ сторонахъ 
древней жизни; но, вопервыхъ, мы сожал'^Ьемъ о томъ, что, 
обрап]^ая это признан1е въ обвинительные акты противъ 
ц^аго общества, она какъ будто ни во чтб не ц'Ьнитъ 
нравственной заслуги самоосужден1я и этой громкой, все- 
народной испов^^ди, умолкнувшей не ран^^ XVIII в'Ька; во- 
вторыхъ, обрао^аясь къ самому содержан1ю жалобъ на по- 
сулы, насил1я и неправды, мы желали бы, чтобы отрица- 
тельная школа взглянула на нихъ хладнокровн'Ье и задала се- 
бЪ вопросъ: не есть ли это неизб^^жное и повсем'Ьстное посл1^- 
дств1е постыинаго строен1я государства; втретьихъ, мы при- 
сов']Ьтовали бы отрицательной школ-Ь внимательн'Ье прове- 
рять одно другимъ собственный свои впечатл'Ьн1Я, которыми 
она д'Ьлится съ публикою: тогда бы, вероятно, написавъ 
цФлую статью въ доказательство, что никогда Русское об- 
щество не мирилось со зломъ, и что ни одинъ вФкъ нашей 
древней исторхи не можетъ быть названъ в^комъ косн^- 
шя *), она бы черезъ годъ не стала утверждать, что Россш 
предстояло въ начале XVIII в'Ька ступить на другую доро- 
гу, чтобы выдти изъ состоан1я застоя и оц'Ьпен^шя нрав- 
ственнаго *). Такъ пишутся памФлеты, не исторхя. 

Наконецъ, мы обвиняемъ отрицательную школу не въ 
излишеств'^ критики, а, напротивъ, въ недостатк']^ критики; 
мы просимъ у нея не снисхождешя и пощады, а только 
строгой посл'бдовательностн. Мы не вычеркиваемъ изъ исто- 
рш посл']&днихъ полутораста л^тъ, какъ утверждаетъ г. Со- 
ловьевъ; напротивъ, мы давно, хотя безуспешно, убФждаемъ 
отрицательную школу обратить и на эти годы ту трезвую 
и зоркую критику, которая, повидимому, нужна ей только 
для осужденхя древней жизни и не пропускается никогда 



^) См. въ „Русск, ВФст." 1856 года, № 1, статью г. Соловьева о древней 
Руси. 

«) См. въ „Русск. В4ст.** 1857 года, № 8, разбираемую статью г. Со- 
ловьева о Шлёцерф. 
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за порогъ XVIII в*ка. Бслибы когда-нибудь отрицатель- 
ной школЪ вздумалось посл'Ьдовать нашему приглашен1Ю, 
то мы предложили бы ей заняться совокупными силами раз- 
р'^^шешемъ вотъ какого вопроса. 

Два недуга разъ'Ьдали древнюю жизнь: лихоимство и об- 
рядность*^ противъ этого г. Соловьевъ спорить не будетъ. 
Древняя Русь ихъ не скрывала; напротивъ, она каялась 
въ нихъ во всеуслышан1е, искала средствъ противъ нихъ, 
но не находила исц'Ьлен1я (съ этимъ также согласится г. 
Соловьевъ). Итакъ, съ полнымъ и яснымъ сознашемъ своей 
бол-Ьзни, съ готовностью на все для кореннаго исц'Ьлешя, 
поступила Русская земля на попечеше безстрашнаго хи- 
рурга, привезшаго изъ-за границы новую систему л']Ьчен1я. 
Она теперь испробована, прошло полтораста лЪтъ. Мы не 
спрашиваемъ: здорова ли Росс1я? йЪтъ — это было бы мно- 
го. Мы просимъ только, чтобы намъ указали, какое новое, 
притомъ д']Ьйствительное и древней Руси нев'^^домое или не- 
доступное, средство открыто и употреблено въ д^ло? Про- 
тивъ двухъ коренныхъ недуговъ, лихоимства и обрядности, 
которыхъ всЬ признаки такъ подробно описаны, чтб пр!- 
обр-Ьла Росс1я? И когда намъ укажутъ, чтб она пр1обр'Ёла, 
мы беремся показать, чтб она утратила. 

Да позволено намъ будетъ н-Ьсколько продолжить пред- 
положен1е, недоведенное до конца г. Соловьевымъ. Точно! 
Стояла на жЬстЪ свят^ мерзость запуст1^н1я*, вид'Ьлъ это 
ц'Ьлый народъ, скорб']Ьлъ, негодовалъ и непрестанно думалъ 
о томъ, какъ бы очистить дорогую свою святыню; много 
подано было добрыхъ сов'^Ьтовъ, много положено на это д'Ь- 
ло честнаго труда, немало пролито чистой мученической 
крови, но мерзость запустЪшя не сходила съ святаго м-Ь- 
ста... Явились, наконецъ, новые люди. Не полюбился имъ 
утомительный уходъ около народной святыни, и пор^^шили 
они про себя, что видно съ мерзостью не совладать. И вотъ 
повернулись они спиною къ старому м^сту и въ стороне 
отъ него отвели себ'Ь новое мФсто, гд* мерзость не колетъ 
глазъ, да и святыни тамъ не видитъ народъ, а къ старому 
м'Ьсту перекопали дорогу. Разжились на новоселье новые, 
передовые люди; но старые люди не пошли за ними и въ 
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молчаливомъ раздумье остановились на прежней, изстари 
протоптанной дорогЬ. Прошло немало времени, и стали, на- 
конецъ, понимать, что не къ добру поведетъ такое раздвоеше; 
пришло на память слово про разд']Ьливш)йся домъ, и запала 
спасительная тоска въ сердца передовыхъ людей; почув- 
ствовали они, что тяжело жить въ одиночестве и стали ча- 
ще оглядываться назадъ на брошенное м^сто и на остав- 
ш1йся въ сторон']^ народъ. Бедные передовые люди! Чуть 
было не дошли они до раскаян1я. Какое-то новое чувство, 
чтб-то похожее на ропотъ пробужденной совести начинало 
отравлять всю прелесть, вс^ удобства, весь комФортъ ихъ без- 
заботной жизни... Но въ эту минуту, неожиданно для нихъ, 
раздался успокоительный голосъ: „о чемъ горюете, кого 
поминаете!^... Впрочемъ, пусть лучше этотъ голосъ гово- 
ритъ самъ за себя. Вслушайтесь внимательно въ эти досе- 
ле неслыханный р^^чи. Д']^ло идетъ о народ'Ь: ,,Однообраз1е, 
простота занятШ, подчинен1е этихъ занят1й природ нымъ 
услов1ямъ, надъ которыми трудно взять верхъ человеку, 
однообраз1е Формъ быта, разобщеше съ другими классами 
народа, ведетъ въ землед-Ьльческомъ сослов1и къ господству 
Формъ, давностью освященныхъ, къ безсознательному под- 
чинешю обычаю, предан1ю, обряду. Отсюда въ этомъ со- 
СЛ0В1И такая удержливость относительно стараго, такое от- 
вращен1е къ нововведешямъ, осязательно полезнымъ, та- 
кое беасилге смысла передъ подавляюгцею силою привычки. Въ 
землед^^льческомъ сословхи сохранились предан1Я, обряды, 
идущ1е изъ глубочайшей древности: попробуйте попросить 
у земледгЬльца объясненхя смысла обряда, который онъ такъ 
суеверно соблюдаетъ — вы не получите другаго ответа кро- 
ме: „„такъ водится^^^; но попробуйте нарушить обрядъ или 
часть его, вы взволнуете человека, целое общество, которые 
приду тъ въ отчаянхе, будутъ ждать всехъ возможныхъ бед- 
СТВ1Й отъ нарушешя обряда. Но понятно, какую помощь 
оказываетъ это сословхе государству, когда последнее при- 
зоветъ его на защиту того, чтб всемъ народомъ признано 
за необходимое и святое. Поэтому справедливо называютъ 
земледельческое сословхе по преимуществу охранитель- 
нымъ. Почтенныя свойства этого сослов1я, какъ сослош^ не 
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могутъ быть оспариваемы; но чтб же, если 4*6 лый народъ 
живетъ въ Фори1& быта 8емлед']&льчесваго сослов1а?^ 

Бакъ бы прхятно было поддаться успокоительной гармо- 
ши этихъ словъ! Но не такое теперь время; нужно ихъ 
оговорить. Точно, спасительная помощь идетъ отъ простаго 
народа, отъ жителей селъ, и эта помощь не оскуд^етъ, по- 
ка не только народъ, но ваь безъ изъятая, и не только пе- 
редъ грозою, а и въ мирное, спокойное время чтутъ одну 
святыню, уважаютъ одну существенность. Но приб^гнемъ 
въ предположешю, выдумаемъ иной, можетъ быть, и небы- 
валый, но все-таки возможный порядокъ вещей. Предпо- 
ложимъ, что передовыя сословхя и простой народъ разош- 
лись по разнымъ путямъ и перестали понимать другъ дру- 
га*, они кавъ будто раззнакомились*, передовыя сословхя 
смотрятъ на народъ, какъ на курьезную окаменелость, на- 
родъ не узнаётъ себя въ передовыхъ сослов1яхъ, отделив- 
шихся отъ него по своимъ понят1ямъ, по правиламъ и об- 
разу жизни*, онъ не участвуетъ въ ихъ занятхяхъ, не чуетъ 
даже, ч^мъ они вдохновляются; правда, они постоянно д^й- 
ствуютъ на него законами и распоряжешями, но все это 
народъ принимаетъ какъ атмосФерическ1я явленхя, какъ не- 
настье и вёдро, не возбуждающ1я въ немъ ни сочувств1я, 
ни осужден1я. При такомъ отношен1и высшихъ сослов1й къ 
низшему, чтб должно произойти въ случае беды? Конечно 
правительство призоветъ народъ на защиту святаю и су- 
щестбеннаю\ но если народъ и правительство розно пони- 
маютъ существенное и святое?... Въ состоян1и ли будетъ 
правительство поднять народный духъ? Мы надеемся, что 
на сей разъ ученый проФессоръ пойметъ, почему мы при- 
бегаемъ къ предположешямъ и говоримъ можетъ быть^ а 
не есть. Впрочемъ, если Факты необходимы, мы сошлемся 
на примеръ Польши и присоветуемъ справиться, отчего 
народъ такъ равнодушно смотрелъ на крушен1е государ- 
ства въ то самое время, какъ за него распиналось дво- 
рянство. 

По системе ученаго историка XIX века черные люди год- 
ны только на черный день. Ихъ дело встречать грудью не- 
пр1ятелей и складывать свои головы, когда правительство 
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ударить въ набатъ; но разв-Ь одно нашествге иноалемен- 
ннвовъ со штыками и пушками угрожаетъ тому, чтб при- 
знается народомъ за необходимое и святое? Бываютъ б'Ьды 
и отъ другихъ причинъ. Вспомните сл'Ьпую любовь къ но- 
визн'Ь, тупое презр'Ьнхе къ обычаю и привычке, самоуве- 
ренность полупросв^щенхя, всец'Ьло в'Ьрующаго въ без- 
ошибочность посл'Ьдней вычитанной теорш, наконецъ ле- 
Г10нъ невинныхъ, благонам^ренныхъ поборниковъ самодер- 
жавныхъ притязан1Й разсудка на исправлеше жизни. А че- 
го не выдумаетъ разсудокъ! Сегодня, наприв[еръ, кого-то 
озарила мысль, что жителямъ селъ подобаетъ быть хл1&бо- 
пашцами, и что только въ город ахъ можетъ существовать 
промышленность *). Такъ д']Ьйствительно было въ Гермати, 
такъ должно быть и везд']^. Правда, что у насъ на ОЬвер^, 
въ течети полугода, землед1Ьльческ1я занят1я поневол*!^ 
прекращаются, и поселяне по необходимости должны обра- 
щаться къ торговл'Ь и промысламъ*, правда также, что есть 
у насъ ц'Ьлыя губерн1и, для которыхъ хл']Ьбопашество со- 
ставляетъ лишь второстепенное подспорье, и что именно 
тамъ встречаются богатейш1я села, где въ каждой избе 
заведена Фабрика*, но чтб до этого! Обычай не указъ наукп. 
Наука требуетъ городовъ; подавайте намъ города, ману- 
фактуры. Фабрики; если на то пойдетъ, мы пожалуй за 
одинъ разъ сотню богатыхъ селенхй произведемъ въ город- 
скШ чинъ, то -есть мы навалимъ на нихъ многосложный 
штатъ, съ думами, магистратами, цехами, управными уро- 
ками, и подъ бременемъ этого штата исхудаетъ некогда 
цветущее, полное жизни село, и выродится въ чахлый го- 
родъ — но все же городъ! А чтб, если завтра другому книж- 
нику почудится, что намъ совсемъ не нужны ни Фабрики, 
ни мануфактуры, что мы исключительно земледельцы, что 
наше дело пахать, пасти овецъ и топить сало, а все осталь- 
ное мы должны получать отъ другихъ? Бедная земля! Ка- 
кой безконечный рядъ операц1й и опытовъ готовится для 
нея впереди, сколько ломки, противоречхй, сколько ударовъ 
по самымъ чувствительнымъ жиламъ, сколько даромъ по- 



*) См. разбираемую статью, стр. 463, 464 и 465. 
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губленнаго труда, сколько напраснаго насил1я! Чтб же пре- 
дохранить ее отъ всЬхъ этихъ б*дъ, едва ли ч'Ьмъ усту- 
пающихъ нашеств1ю 20 языковъ или Московской волокит^^, 
если не отпоръ, вполн']^ разумный, хотя и безсознательный, 
именно того сословхя, которое, обладая безошибочностью 
духовнаго инстинкта,, хранитъ въ себгЬ ц^^льность народной 
стихш? 

Но этого-то именно и не вмЪщаетъ школа\ щ1^съ'Т0 и об- 
рывается ея книжная мудрость. Разумность, не облеченная 
въ затверженныя Формы логическаго сознан1я, для нея не 
существуетъ; устойчивость Факта, право жизни передъ ис- 
тязующимъ ее разсудкомъ, кажется ей оскорбленхемъ вели- 
чества науки и раздражительныхъ эя служителей. Особен- 
ность этого школьного воззр'^Ьшя на отношен1е живаго быта 
къ отвлеченной мысли, противопоставляющей существую- 
щему Факту отвлеченную возможность, никогда еще не вы- 
ражалась такъ ясно, какъ въ сл*дующихъ строкахъ изътой 
же статьи ученаго профессора объ отношеши Петровской 
реформы къ древней Руси: „Существуетъ странное мн'Ьнхе, 
что такъ-называемый Петровскхй переворотъ совершенъ на- 
сильственно, въ томъ смысл']^, что противники его выстав- 
ляли ему разумное сопротивлеше. Этого не было и быть не 
могло (?)•, изв']Ьст1Й объ этомъ н-йть нигд']^ (?). Челов-Ькъ, 
который не хот^лъ переменить стараго покроя своего платья 
и сбрить бороды, не разсуждалъ такъ: „„не разумно ме- 
нять свое, приспособленное къ климату, на чужое; не мо- 
жетъ произойти отсюда никакой пользы; одежда должна слу- 
жить вн'Ьшнимъ выражешемъ народности^ ^ и т. п. Онъ не 
хот^лъ изм'Ьнить покроя одежды и сбрить бороду въ силу 
безсознательнаго подчинешя ведущемуся изъ старины обы- 
чаю, нарушить который онъ считалъ гр-Ьхомъ. Точно так- 
же и приверженцы новаго брили бороды и надавали Н'Ьмец- 
кое платье, беасовнательно увлекаясь стремлен 1емъ къ ново* 
му, беасознательно подчиняясь сил']^ новаго начала, подъ вл1я- 
н1е котораго вступалъ тогда народъ Русск1Й. Приверженцы 
новаго не разсуждали такъ: „„правда, что одежда должна 
служить вн'Ьшнимъ выражен1емъ народности-, но у насъ на 
первомъ план']^ вопросъ: къ семь-Ь какихъ народовъ долженъ 
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принадлежать народъ Русскхй? Онъ додженъ принадлежать 
къ семь'Ь народовъ Евроаейско-христ1анскихъ, а покрой 
одежды его есть АзхатскШ (?); С1'1^довател>но дожженъ быть 
и2ыЪвевъ\ и притоиъ сог1ас1е вс^^хъ Ёвропейснихъ наро- 
довъ ознаменовать свое единство однимъ покроемъ платья 
есть такое прекрасное явлеше, что мы, Русскхе, не имлежь 
права не подражать имъ въ этомъ.^^ 

Мы никакъ не можемъ до пустить, чтобы Петровсшй пере- 
воротъ (называемый етимъ именемъ совершенно правильно) 
Р'Ьшительно не встр1^ти1ъ ни въ комъ разумнаго и отчет- 
ливо выраженнаго сопротивлен1я; со временемъ, мы над'Ьем- 
ся, представлены будутъ отзывы современниковъ, довазы- 
вающ1е, что мнопе знали, за чтб и почему они стояли; 
этихъ отзывовъ, правда, немного*, они заглушены офи- 
щальными панегириками, да къ тому же — над'Ьемся, что 
ученый проФессоръ съ этимъ согласится — время было не- 
совс1)мъ благопр1ятно для ученыхъ диспутовъ. Но оставимъ 
этотъ пунктъ до времени. Положимъ, что перепороть въ 
Формахъ общежит1я совершился такъ точно, какъ полагаетъ 
авторъ. Одни безсознательно и сл'1Ьпо держались того, чтб 
было, отстаивали Фактъ, другхе безсознательно и сл^Ьпо воз- 
ставали на Фактъ и вводили новое, небывалое, неиспытан- 
ное. Неужели об1^ стороны были одинаково правы или оди- 
наково неправы? Неужели не видитъ ученый проФессоръ, 
что существующее изстари, укоренившееся, вс^Ьми приня- 
тое, много значитъ само по себгь^ совершенно независимо отъ 
доказательствъ, которыми оно можетъ быть подкреплено, 
и что обязанность предъявить доказательство негодности 
того, чтб есть, лежитъ на томъ, кто истязуетъ? Господинъ 
А. спокойно живетъ въ своемъ домФ*, господинъ В. предъ- 
являетъ на него искъ и домогается, чтобы этотъ домъ былъ 
переданъ ему. Потребуются ли доказательства отъ г. А., 
что онъ ничего не додженъ, или отъ г. В., что г. А. дей- 
ствительно его должникъ? Если ни тотъ, ни другой доказа- 
тельствъ не представятъ, то какъ поступить судья? Поло- 
жить ли онъ такое р^шенхе: хотя господинъ В. нич*мъ не 
оправдадь своей претенз1и и совершенно голословно доби- 
вается чужой собственности, но и г. А. не могь доказать, 



ЗАМФЧАН1Я НА СТАТЬЮ СОЛОВЬЕВА. 239 

ЧТО онъ ничего не долженъ господину Б., и такъ какъ ни 
тотъ, ни другой права своего доказать не могъ, то при- 
знать обоихъ неправыми, а споръ между ними пусть р'Ь- 
шитъ сила? Какъ въ настоящемъ пример*, такъ и въ уго- 
ловномъ ]1,ЪлЪ^ когда является обвинитель и обвиненный, 
для каждаго очевидно, какимъ образомъ поступитъ честный 
сл'Ьдователь и честный судья, а до безчестнаго намъ д'Ьла 
иЪтъ. Обязанность доказать искъ или обвиненхе возлагается 
всегда на истца или обвинителя, отв']^тчикъ же только обо- 
роняется, и, въ случа*]^ дознанной бездоказательности жало- 
бы, податель ея подлежитъ ответственности. Это уваженхе 
къ существующему и неуличенному въ противозаконности 
Факту заключаетъ въ себ* самую существенную и драго- 
ц'Ьнную гарант1Ю прочности правъ какъ личныхъ, такъ и 
общественныхъ, и крепости народнаго быта. 

Ученый историкъ XIX вФка ув*ряетъ насъ, что отрица- 
тельная школа, къ которой онъ окончательно себя прхуро- 
чилъ своею посл'Ьднею статьею, насл'^^довала прямо отъ 
Шлёцера ум%н1е честно обходиться съ источниками; отъ 
души желаемъ ей не только сохранить это драгоц'1^нное на- 
сл'^Ьдство^ но еще прхумножить его прхобрФтенхемъ умен]я 
честно обходиться съ обычаемъ, съ предан1емъ, съ жизнью: 
жизнь поучительна не мен'^Ье исписанной бумаги и заслу- 
живаетъ еще ббльшаго уважен1я. 
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Развит1е ин'6н1Й литературвыхъ, ученыхъ и политиче- 
скихъ^ какъ и всякое челов'Ьчесвое развитхе, везависимо 
отъ свободной воли, подчиняется непреложному закону 
логики. Принятое начало, рано или поздно, дастъ свой вы- 
водъ, какъ положенное въ землю с^Ьмя даетъ свой плодъ, и 
етотъ выводъ выскажется невольно, безсознательно, во- 
преки чувству, наперекоръ благоразумному разсчету. Чтобъ 
убедиться въ втомъ, достаточно просл']^дить, въ теченхе н^&- 
сколькихъ л'Ьтъ, исторхю любой мысли. 

Въ предпрошломъ году между „Русскимъ В']^стникомъ^ 
и „Русскою Вес'Ьдою'^ возникъ споръ объ отношеши народа 
ности къ общечелов'Ёческому просв'Ьщешю. Сущность его 
заключалась въ сл'Ьдующемъ. ,)Руеская БесЬда^ доказывала, 
что общечелов']^ческ1я идеи вырабатываются изъ живыхъ 
народныхъ СТИХ1Й, и обратно, что народъ, заимствуя у дру- 
гаго плоды его умственной жизни, не просто переливаетъ 
ихъ въ свое сознаше, а претворяетъ ихъ въ свое духовное 
существо. „Русск1Й В'Ьстникъ'^ смотрФлъ на дФло иначе. Онъ 
не признавалъ органической связи общечелов'Ьческихъ на- 
чалъ съ народностями; принимая народность за Форму, а 
идею за содержан1е, онъ предполагалъ между Формою и со- 
держанхемъ механическое отношен 1е сосуда къ веществу, 
которымъ онъ наполненъ, или мЪста къ матерхаламъ, на 
немъ сложеннымъ. 

Въ надежд']^ лучше всего обнаружить ошибочность этого 
взгляда на практическомъ его прим'Ьнен1И, ,,Русская Бе- 

*) Подъ этимъ 8аглав!емъ напечатана въ № ] Русской Беседы 1858 года, 

съ подписью ъ, критическая аамФтка Ю. — ча на статью Б. К. „Взглидъ 

ва задачи современной критики**, напечатанную въ № 1-иъ ,,АтбНбя'' 1858 г. 
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с1Ьда^ воспользовалась статьею г. Великосельцева, и, пря- 
нявъ посылки ^В'Ёстника^, сд'1^лала изъ нихъсл'^ЬдующШ вы- 
водъ: если народность относится къ общечеловЪческимъ 
идеямъ, какъ сосудъ къ своему содержанхю, то есть меха- 
нически, то н']^тъ причины не допустить механическихъ 
прхемовъ нажиман]я и надавливашя, то-есть принужденхя 
и насйл1яу когда д']^ло идетъ о просв']Ьщен1и темной народ- 
ной массы. Выводъ, кажется, былъ совершенно строгъ*, къ 
тому же ,,Бес%да^ указывала на него только какъ на требо* 
ван1е логики, отнюдь не думая приписывать его редакторамъ 
и сотрудникамъ ^Русскаго В'1^стника^, и, во избЪжанхе оши- 
бочнаго толковатя, она оговорилась въ самомъ начал*]^ 
статьи въ сл']Ьдующихъ словахъ: ,,мы знаемъ, что очень ча- 
сто здравое чувство истины и м']Ьры у большинства д'Ьй- 
ствительно-образованныхъ людей спасается черезъ непо- 
сл']^довательность отъ требован1Й логики. 9то счаст1е, и 
было бы непростительно не ц'1^нить его и приписывать 
вс^Ьмъ или многимъ крайности одного^. 

Не смотря на эту оговорку, статья ^^Русской БесЬды^ 
возбудила негодоваше. ,,Русск1й В'Ьстникъ^ счелъ не лиш- 
нимъ протестовать противъ сд'Ьланнаго нами вывода и от- 
вергнуть торжественно всякую мысль о распространенш 
просв%щен1я посредствомъ принудительныхъ м']Ьръ. Мы ис- 
кренно этому обрадовались и подумали про себя: пусть 
лучше гибнетъ логика и торжествуетъ здравое чувство! 
Но чтб д'Ьлать съ логикою? Видно она только притаилась 
на время, а потомъ все-таки взяла свое. 

Отъ „Русскаго В-Ьстника^ въ нын']^шнемъ году отдели- 
лись нМоторые изъ постоянныхъ его сотрудниковъ и осно- 
вали новый журналъ. Теперь, разумеется, еще рано судить 
объ общемъ направленш ,, Атенея^; но вотъ что мы читаемъ 
на странице 65й перваго № этого журнала въ статье подъ 
заглав1емъ: ^Взглядъ на задачи современной критики^: у^Если 
истор1я показываетъ намъ на каждомъ шагу, что внутрен- 
нее воздействхе, по большей части, ждетъ внешнихъ побуж- 
ден1й, то нечего сетовать, что въ Инд1И Англ]йск1Й солдатъ, 
а въ Стир1и Австр1Йск1Й жандармъ являются оруд1ями об- 
разованности^. 

* Соч. Ю. Смарши». 1. 16 
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Итакъ, ^Атеней^^ договорилъ то, чего по здравому чув- 
ству истины и правды не могъ сказать ^Русск1Й В'1^стникъ^. 
Незавидная честь строгой посл'Ьдовательностя остается за 
^ Атёнеемъ^^. Онъ см']^ло довелъ свой взгдядъ до того практи- 
ческаго прим'Ёнен1я, отъ котораго еще недавно отворачи- 
вался съ негодован1емъ его сотоварищъ по основному воз- 
зр'Ьн1ю на народность. 

Немного словъ въ выписанныхъ нами строкахъ, а ска- 
зано въ нихъ такъ много, что невольно надъ ними приза- 
думаешься. 

Авторъ, конечно, знаетъ очень хорошо, что Австр1Йцы 
въ Славянскихъ земляхъ и Англичане въ Инд1и держать 
туземцевъ подъ своею пятою совсЬмъ не для того, чтобы 
просветить ихъ. Не та у нихъ ц'Ьль, не то побуждеше. 
Австр1йцамъ нужно, чтобы Славяне какъ можно меньше 
думали вообще и о своей народности въ особенности*, Ан- 
гличанамъ нужны сырые продукты Инд1и. Но Австрхйцы 
просв'Ьщенн'Ёе Славянъ, Англичане просв']^щенн']^е Инд'^Ьй- 
цевъ; а потому, и только потому^ Австрхйскхй жандармъ и 
Англ1Йск1Й солдатъ возводятся на степень апостоловъ ци- 
вилизащи, а борьба Австрхйцевъ съ Славянами и Англичанъ 
съ ИндМцами выставляется какъ борьба цивилизащи съ 
варварствомъ. Скажемъ общ^е: насил1е одного народа надъ 
другимъ оправдывается, если народъ насилующхй образо- 
ванное народа за нимъ укр'Ьпленнаго. Этотъ силлогизмъ не 
новъ. Тому назадъ два года мы сами были жертвою его и 
могли собственнымъ опытомъ удостов'Ьриться, на сколько 
въ немъ правды. Вотъ чтб говорили Французы и Англичане, 
натравливая на насъ Пьемонтцевъ, Шведовъ и Прусаковъ: 
„Какое вамъ д'Ьло, изъ-за чего началась война? Довольно, 
того: мы (Французы и Англичане) гораздо просвОщенн'Ье 
Русскихъ. Итакъ, вто не обыкновенная война, а кресто- 
вый походъ цивилизащи противъ варварства: обращая въ 
пепелъ Русскхе приморскхе города, затопляя Русск1е купе- 
ческ1е корабли, мы служимъ просв'Ьщешю и д'^Ьлаемъ д']^ло 
угодное всему человечеству. Мы опираемся на сочувств1е 
всбхъ просвещенныхъ народовъ итребуемъ ихъсод*йств1я*. 
9та тема на разныхъ тонахъ и на всЬхъ языкахъ повторя- 
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лась въ газетахъ, прокламащяхъ и брошюрахъ; читая ихъ, 
мы пожимали плечами и дивились безстыдству нашихъ учите- 
лей, а теперь — мы повторяемъ отъ себя тотъ же софизмъ въ 
прим1Ьнен1и къ Индхи и къ нашимъ братьямъ Славянамъ ^). 
Коротка у насъ память! 

Дал^Ье, если неприлично с']^товать при вид^^ насил1я, 
служаа^аго для достижен1я вождел']^ннаго результата, если 
д^^йствительно ц'Ьль оправдываетъ средства и омываетъ 
оруд1я, то, чЪиъ возвышенн'1^е цЪлъ^ т'Ьмъ мен'Ье прилична 
строгая разборчивость въ выбор*]^ средствъ. Когда герцогъ 
Альба вступалъ въ Нидерланды съ Испанскою арм1ею и 
ц']^лымъ отрядомъ инквизиторовъ, онъ разсуждалъ точно 
такъ, какъ издатель ^^Атенея^: ,,Конечно, можно бы желать, 
чтобы 8ТИ проклятые протестанты одумались сами*, но если 
истор1Я показываетъ намъ на важдомъ шагу, что вну- 
треннее возд'1Ьйств1е по большей части ждетъ вн']Ьшнихъ 
побужден1Й, то нечего сЬтовать, что придется кое-кого 
поджарить или повысить для вразумленхя темной толпы. 
Тутъ важно спасен1е душъ^ *). 

Когда Екатерина II задумала уничтожить пытку, вЪ- 
роятно и ей говорили д^^льцы того времени: ^Конечно, можно 
бы желать, чтобы ъсЪ виновные добровольно сознавались въ 
своихъ преступлен1яхъ*, но если ежедневная практика уб'^Ьж- 
даетъ насъ, что сов'Ьсть по большей части ожидаетъ вн1Ьш- 
нихъ побуждешй, и что показаше, исторгнутое за простои 
комъ, оправдывается обстоятельствами дЪла, то нечего сЪ- 
товать, что палачи являются орудьями правды и врачами 
сов']^сти^. Наконецъ, когда вся Европа громко поднимала 
голосъ противъ торговли Неграми, вотъ чтб отв']^чали план- 
таторы: ^Уб-Ьдитесь, что Негры коснФютъ въ невЪжеств^Ь 
и дикости, что вто почти не люди, но скор'1Ье зв']Ьри; мы ло- 
вимъ и добываемъ ихъ, конечно, не съ ц'Ьлью просветить 



1; Легко себ1| представить, кавъ отрадно вмъ будетъ узнать отъ насъ, 
что подъ б'Ьлымъ мундиромъ, который стережетъ ихъ на всЪхъ перекрест- 
кахъ и заглядываетъ въ ихъ дома, скрывается апостолъ просвФщен1я. 

*; Мы полагаеиъ, что герцогъ Альба былъ также искренно убФжденъ въ 
превосходств'Ь католичества надъ протестанствомъ, какъ уб'Ьпденъ издатель 
^Атенея** въ превосходстве Австр1йцевъ надъ Славянами. 

16* 
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ихъ, но если и эта побочная ц']Ьдь достигается на планта- 
щяхъ, сама собою, безъ нашего ведома*, если Яегры, по' 
бывавъ въ нашихъ рукахъ, выходятъ смышленн'^Ье, расто- 
ропн'Ье и челов'Ьчн^е (въ ч^мъ н^тъ сомн*н1я), то захотите 
ли вы закрыть этотъ единственный, уже проложенный путь, 
которымъ толпы людей ежегодно изъ тьмы нев^^жества вы- 
водятся на св'Ьтъ?^^ — Прочитавъ первый № ,,Атенея'', план- 
таторы и честные торговцы, промышлявшхе Неграми (жаль, 
что они не дожили до выхода „Атенея^!), сказали бы см^лЪе 
и проще: „Примите насъ всЬхъ, гуртомъ, въ члены вашихъ 
челов']Ьколюбйвыхъ обществъ: мьх тоже оруд1я просв'^Ьщешя 
и провозв'1^стники цивилизащи^. 

А чтб если бы что-нибудь похожее сорвалось съ языка 
Котошихина или Посошкова? Как1е упреки, какхе возгласы 
и обличешя посыпались бы на древнюю Русь! 

Но довольно объ втомъ явлен1И, печальномъ и къ счастью 
единственномъ въ своемъ род*, въ современной литерату- 
ре. Оставимъ его, и посп'Ьшимъ поздравить „Русск1Й В-Ьст- 
никъ^' съ отд*лен1емъ отъ него „Атенея^^. Мы уверены, что 
первый изъ этихъ журналовъ много отъ этого выиграетъ. 



Хоняковъ и крестьянск1й вопросъ '^). 

(Письмо къ М. п. Погодину, читанное 6 Ноября 1860 г./въ засЬдан!» Об- 
щества Любителей Россхйской Словесности.) 

Вы сообщили мн1^ О нам']^рен1и членовъ Общества Люби- 
телей Росс1йской Словесности посвятить чрезвычайное за- 
сбданге памяти покойнаго председателя Общества, Алексея 
Степановича Хомякова, чтобы, на первый разъ и впредь 
до будущей оц'бнки этого велика го д'Ьятеля въ области мы- 
сли и слова, нам^^тить, хоть въ главныхъ чертахъ, пред'блы 
его многосторонней деятельности. Действительно, одному 
лицу трудно бы было обнять ее во всей полнот*. Ее нельзя 
определить извне, заключивъ ее въ готовыя рамки какой- 
нибудь спещальной области знан1я*, светлый умъ его бро- 
салъ лучи во все стороны, и только когда собрано будетъ 
все, чтб онъ намъ оставилъ, раскроется внутреннее един- 
ство его, повидимому безсвязныхъ, начинанхй и обозначится 
строго выдержанная цельность его воззрен1я. — Мне вы 
поручили сообщить вамъ, чтб мне известно о взгляде его 
на современный вопросъ о крепостномъ состоян1и. Пред- 
метъ этотъ, какъ вамъ известно, занималъ его издавна. Онъ 
написалъ о немъ две статьи, напечатанный (кажется) въ 
„Москвитянине ^^, въ 1842 году, и еще третью дополнительную 
къ нимъ статью, оставшуюся въ рукописи; потомъ, въ про- 
шедшемъ году, онъ составилъ записку о выкупе крестья- 
нами отведенныхъ имъ угод1Й, которая была имъ отправ- 
лена, безъ подписи, въ Петербургъ. Къ сожалетю, всего 



*) Напечатано въ Русовой БесЬд^Ь 1860 г., № 2. 
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ВТОГО я не им^^ю теперь подъ рукою: пригдашен1е Обще- 
ства застало меня врасплохъ, и по краткости времени я 
вынужденъ ограничиться моими личными воспоминашями и 
н^Ьсколькими выдержками изъ уц']^л']Ьвшихъ его писемъ. 

Вы, конечно, помните, какое впечатл'Ьше произвелъ на 
нашу публику указъ 1842 года объ обязанныхъ крестья- 
нахъ, во многихъ отношешяхъ недостаточный, невыдержан- 
ный, и, къ сожал']^н]ю, оставш1Йся почти безъ прим^Ьнешя, 
но превосходно задуманный, какъ первый приступъ къ 
дФлу. А. С. Хомяковъ, въ числ^^ весьма немногихъ, встр^^- 
тилъ его съ искреннею радостью, и, кажется, одинъ печат- 
но заявилъ свое сочувств]е къ основной его мысли. Статьи, 
по этому случаю имъ написанныя, йм11ли ц'1Ьлью успокоить 
встревоженное общественное мн']Ьн1е, разогнать призраки, 
созданные безотчетнымъ страхомъ, и показать, что можно 
перейдти отъ личнаго полновластхя и произвола къ добро- 
вольнымъ сд^Ьлкамъ, не потрясая коренныхъ основъ нашего 
сельско-хозяйственнаго быта. Устраняя вопросъ о прав'Ь на 
личность, онъ основывалъ будущ1Й порядокъ вещей на чи- 
сто-поземельныхъ отношен1яхъ между землевлад^^льцемъ и 
сельскою общиною. Необходимость сохранить ея неприкос- 
новенность, при вс^^хъ будущихъ преобразован1яхъ, состав- 
ляла одно изъ коренныхъ его уб'1^жден1й. Онъ дорожилъ ею 
не только, какъ самороднымъ произведенхемъ народной жиз- 
ни, и какъ в']^рн'Ьйшимъ средствомъ застраховать право 
крестьянъ на землю отъ тЬхъ несчастныхъ и неизб^жныхъ 
случайностей, которыхъ бы не вынесли разобщенный лично- 
сти, но еще бол^^е какъ нравственною средою, въ которой 
лучш1я черты народнаго характера спасались отъ зарази- 
тельнаго вл!яшя кр^^постнаго права. 9та мысль, въодномъ 
мзъ его писемъ, выражена въсл'1Ьдующихъ словахъ: „Ч^Ьмъ 
бодФе я всматриваюсь въ крестьянск1Й бытъ, тЬмъ бол^Ье 
уб^^ждаюсь, что мгръ для Русскаго крестьянина есть какъ 
бы олицетворенхе его общественной сов'Ьсти, передъ кото- 
рою онъ выпрямляется духомъ; М1ръ поддерживаетъ въ немъ 
чувство свободы, сознан1е его нравственнаго достоинства 
и ВС* ВЫС0К1Я побужден1я, отъ которыхъ мы ожидаемъ его 
возрожден1я. Можно бы написать легенду на сл']Ьдующую 
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тему: РусскШ челов'Ькъ, порознь взятый^ не попадетъ въ 
рай, а ц']^лой деревни нельзя не пустить. '^ 

Статья А. О. Хомякова, о которой я упомянулъ выше, 
вызвала воэражен1е, на которое онъ отв'Ьчалъ печатно; по- 
томъ онъ изготовилъ еще статью, читанную мною въ руко- 
писи, въ которой, между прочимъ, онъ доказывалъ, что 
ц^Ьлымъ обществамъ легче пр1обр'Ёсти землю въ собствен- 
ность, ч']^мъ отд'Ьльнымъ хозяевамъ; но эта статья, по при- 
чинамъ, какъ говорится, независящимъ отъ автора и отъ 
редакщи, не могла быть напечатана. Той же участи под- 
верглось н'^^сколько другихъ статей, доставленныхъ изъ раз- 
ныхъ губершй. Начавш1Йся, по поводу указа 1842 года, 
живой обм^^нъ мыслей, который, можстъ быть, остался бы 
не безъ пользы, по крайней м'Ьр']^ для поетепенааго озва- 
комлен1я общества съ великимъ вопросомъ, въ этомъ указ'1Ь 
затронутомъ, прекратился надолго. 

Бъ первой стать']^ своей, о добровольныхъ соглашешяхъ, 
А. С. Хомяковъ допускалъ еще возможность сд'блокъ, осно- 
ванныхъ на обязательной для крестьянъ въ пользу пом*]^- 
щика работе; по крайней м'Ьр']^, онъ не высказывалъ въ 
ней положительно необходимости предоставить имъ право 
переходить на оброкъ. Вцосл'Ьдств1и, мн']Ён1е его объ этомъ 
предмет*]^ изм']&нилось, или, можетъ быть, только р'Вшитель- 
н^^е выразилось въ сл1^дующемъ отрывк'Ь изъ письма, на- 
писаннаго имъ по поводу инвентарныхъ правилъ, издан- 
ныхъ въ 1849 году, для западныхъ нашихъ губерн1Й: „Глав- 
ный недостатокъ инвентарнаго положен1я заключается въ 
томъ, что оно, повидимому, опред*ляетъ окончательныя 
отношен1я крестьянъ къ пом']&щикамъ и не содержитъ въ 
себ*]^ никакого указан1я на дальн'&йшее ихъ развит1е. Д'1^я- 
тельность крестьянина заключена въ безвыходно-т^^сномъ 
кругФ^ ему даже не дано права требовать зам']Ьна барщины 
оброкомъ; пусть бы лучше наложили высок1Й оброкъ, лишь 
бы крестьянинъ вид'Ьлъ, что когда-нибудь да прекратится 
барщина. У насъ, на Руси, барщина, усовершенствованная 
и подведенная подъ строг1я правила, недолго продержится 
съ упразднен1емъ пом'Ьщичьяго полновластхя. Гермашя, въ 
етомъ случа*, намъ не указъ. Нашъ крестьянинъ терпи- 
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лгав-^^е Н'Ьмца: вынесетъ грубый произвоаъ; но ему нужно 
больше простора, и онъ не пойметъ свободы въ кандалахъ, 
ХОТЕ бы кандалы были законнаго вЪсл и образцовой и'^^рки.^ 

Вотъ еще отрывокъ изъ другаго письма къ одному изъ 
его пр1ятелей, который сообщилъ ему записку, составлен- 
ную за три года до выхода перваго рескрипта: ^Вы по- 
дробно изсл^^ довали хозяйственную сторону вопроса, но вы 
мало обратили вниманхя на его нравственную сторону. У 
насъ подъ рукою неисчерпаемый запасъ матергаловъ для 
развит1я темы, заброшенной к^^мъ-то изъ Французскихъ 
писателей: „Ь'е8с1ауабе (1ёргаув 1е таИге р1и8 ^иеГе8с1аVе.^^ 
Обращен1е съ людьми, которыхъ нравственный судъ до насъ 
не доходить, црхучаетъ насъ жить спустя рукава; а вну- 
треннее, хотя и затаенное, сознанье нашей неправды передъ 
ними лишаетъ насъ всякой свободы суда надъ равными. 
Есть какая-то всеобщая стачка не проговариваться о томъ, 
чтб у вс*хъ на ум* и на сердц*. Отсюда— застой мысли, 
дряблость воли, безплодность нашего негодован1я, и это раз- 
счетливое равнодушхе къ добру и злу, которое выноситъ 
все, кром* искренняго слова, затрогивающаго сов^сть.^ 

Первый Высочайш1Й Рескриптъ обрадовалъ Хомякова, 
какъ ранн1Й благов*стъ, возв*щающ1й наступлеше дня по- 
ел* долгой, томительной ночи. Вы помните, какое множе- 
ство отт*нковъ обозначилось въ общественномъ мн*ши, 
когда въ нестройномъ говор*, поднявшемся на всемъ про- 
тяжен1и Русскаго царства, мало-по-малу начали выясняться 
понят1я о характер* и. объем* возв*щенной реформы. Въ 
то время, какъ большинство вид*ло въ ней не бол*е какъ 
смягчеше и ограничевхе кр*постныхъ отношенШ, Хомя- 
ковъ, изъ первыхъ, понялъ необходимость полнаго осво- 
божденья крестьянъ и предоставлен1я имъ земли въ соб- 
ственность посредствомъ выкупа. Теперь эта мысль никого 
не пугаетъ и ежедневно пр1обр*таетъ бол*е и бол*е по- 
борниковъ; но на первыхъ порахъ многье вид*ли въ ней 
дерзкую мечту и посягательство на право собственности. 
Подъ вл1яшемъ втихъ толковъ, составлена была А. С. Хо- 
мяковымъ записка, которой главная задача заключалась въ 
раскрытш несостоятельности безвыходно-обязательныхъ от- 
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ношен1Й, въ оправдан1и выкупа, какъ необходимой, окон- 
чательной развязки предпринятой реформы, и въ опровер- 
жеши иЪтъ доводовъ, которые заявлялись противниками 
выкупа, безоговорочно принимавшими нач^а, изложенный 
въ Высочайшемъ Рескрипте. Не вдаваясь въ изложен1е 
Финансовыхъ средствъ, въ этой записк'Ь указанныхъ, до- 
статочно прибавить, что еп^е прежде, ч'Ьмъ она была со- 
ставлена, правительство признало необходимость стараться^ 
чтобы крестьяне постепенно дп»Аались поземельными собстеен- 
никамщ и сообразить^ какге способы могутъ быть предоставлены 
со стороны правительства для сод1ьйств1я крестьянамъ нъ вы- 
купу повемельныхъ ихъ уюдгй. Составленный въ дтихъ видахъ 
особый проэктъ теперь уже посту пилъ на разсмотр^нхе 
высшаго правительства. 

Остается сказать н'1^сколько словъ о практической сторон* 
д'Ьятельиости А. С. Хомякова, какъ пом'Ьщика, владельца 
н'бсколькихъ населенныхъ им'Ьн1Й въ разныхъ губернхяхъ. 
Сколько мн'Ь изв']^стно, онъ началъ управлять ими самъ въ 
ранней молодости и, съ перваго шага, поставилъ себя въ 
прямыя, непосредственный отношешя къ своимъ крестья- 
намъ. Онъ часто созывалъ М1рск1я сходки, выслушивалъ 
ВС* требован1я и жалобы, д'Ьлалъ всЬ свои распоряжен1я 
гласно и открыто, и никогда не прятался за личностью 
своихъ пов'^Ьренныхъ, какъ д'Ьлаютъ это мнопе, добрые по- 
м'Ьщики, которые сознаютъ всю тягость кр'Ьпостныхъ от- 
ношен1Й и не р'Ьшаются принять на себя отв'&тственности 
за порядокъ вещей, которымъ сами пользуются. За н']Ь- 
сколько л*тъ до выхода Высочайшихъ Рескриптовъ, онъ 
приступилъ къ исполнешю давнишней своей мысли, отм'Ь- 
нить въ своихъ им'Ьн1яхъ барщину и перевести крестьянъ 
на оброкъ. Онъ взялся за это дФло не вдругъ т не сгоряча, 
не подъ вл1ян1емъ досады на хлопоты и непр1ятности, со- 
пряженныя съ отбывашемъ барщины, но обдумавъ зрЬло 
ВС* посл*дств1я, и не скрывая отъ себя трудностей, кото- 
рыя онъ долженъ былъ встретить. Ему хотелось, вопер- 
выхъ, чтобы новый, задуманный имъ, порядокъ осущест- 
вился не въ силу пом*щичьяго полноправ1я, а по обоюд- 
ному соглашен1ю съ крестьянами, и, вовторыхъ, чтобъ 
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этотъ порядокъ оправдался въ своихъ посд%дств1яхъ не 
какъ милость, на которую тЛтъ ни образца, ни м'Ьры, а 
какъ в'1Ьрный разсчетъ, выгодный для крестьянъ и вовсе не 
разорительный для влад'^^льца. Переговоры его съ крестья- 
нами въ им'Ьн1И, съ котораго онъ началъ, продолжались 
довольно долго; каждый пунктъ предложенныхъ имъ услов1й 
обсуждался на сходкахъ, и н-^^которые изъ нихъ были из- 
м'Ьнены, по требован1ю крестьянъ: по окончательномъ утвер- 
жден1и вс^^хъ статей, положено было, въ случа']^ споровъ и 
недоразум%н1Й, обращаться къ третейскому разбирательству. 
Черезъ два года, крестьяне другой деревни, принадлежавшей 
Хомякову, сами, при мн^, приходили просить его, чтобы 
онъ и ихъ перевелъ на тоже положеше, и, если я не оши- 
баюсь, теперь уже во всЪхъ, или почти во вс']^хъ, им'Ьн1яхъ 
его барщина зам'Ьнена оброкомъ. 

Вотъ все, чтб я могъ собрать на-скоро, въ короткое вре- 
мя, въ отв'Ьтъ на заданный мн']Ь вопросъ... 

Въ числ'Ь немногихъ, собравшихся въ Даниловомъ мона- 
стыр'Ь въ день похоронъ, вы, конечно, зам'Ьтили крестья- 
нина въ дубленомъ тулуп*, который не спускалъ глазъ съ 
заключеннаго гроба и обливался горючими слезами. 9ти 
слезы краснор'Ьчив'Ёе всякаго надгробнаго слова. 



Преднслов1е къ отрывку изъ заппсокъ А. С. Хо- 
мякова о Всем1рной Истор1и '^). 

Т1омЪща.я въ нашемъ журнал']^ первый отрывокъ изъ ру- 
кописи, найденной въ бумагахъ покойнаго Алекс^^я Степа- 
новича Хомякова, мы должны сказать н'Ьсколько объясни- 
тельныхъ словъ о происхожденги и характер'^ труда, изъ 
котораго онъ заимствованъ. Мы считаемъ это т'1^мъ бол']^е 
необходимымъ, что трудъ этотъ отличается не только вну- 
треннею своеобразностью проведеннаго въ немъ воззр'Ьшя, 
но и вн-^^шнею оригинальностью своего построенхя, такъ 
что, не составивъ себЬ предварительнаго объ немъ поня- 
тая, трудно бы было читателю стать на надлежащую точку 
зр'Ьшя для его оц']^нки, и уяснить себ']Ь, чего можно отъ 
него ожидать и чего должно отъ него требовать. 

Тому назадъ л'Ьтъ двадцать, когда историческая будущ- 
ность Славяно-православнаго мхра начала переходить изъ 
области темныхъ гаданхй и поэтическихъ предчувствШ въ 
отчетливое сознанхе , естественнымъ образомъ возникла 
мысль просл']^дить въ прошедшемъ истор1Ю его образовашя, 



*) Статья эта напечатана во 2-Й кн. „Русской БесФды** за 1860 г. въ вид'Ь 
оредисдов1я „отъ редакщи" къ отрывку изъ Записокъ А. С. Хомякова. Она 
написана Ю. 8. Саиаринымъ, чтб подтверждается следующими словами его 
въ письм'Ь отъ 12 Декабря 1860 г. къ К. С. Аксакову: „Мы съ ГильФердин- 
гомъ приготовили для посл'Ьдвяго вумера Беседы отрывокъ изъ «Семирами- 
ды о, къ которому я написалъ небольшое предислов1е. " „Семирамидою** покой- 
вый Хомяковъ въ шутку называлъ свое историческое сочинен!е. Прим. Изд. 
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И, такъ сказать, возсоздать его полузабытую генеалопю. 
Прежде всего, нужно было отыскать Славянъ и живые сл*- 
ды православнаго в-Ьроученхя, бол*е или ыеяЪе затертые 
поздн'1^йшими наслоен1ями, выд'&лить, изъ разныхъ прим']Ь- 
сей, народныя и релипозныя стих1и и назвать ихъ по име- 
ни. Но задача не могла ограничиться опред^ленхемъ вн']^ш- 
ней, осязаемой стороны историческихъ Фактовъ. Возникли 
новые вопросы: къ чему предназначено это, долго непри- 
знанное племя, повидимому осужденное на какую-то стра- 
дательную роль въ исторш? Чему приписать его изолиро- 
ванность и непонятный строй его жизни, неподходящей ни 
подъ одну изъ признанныхъ наукою Формулъ обществен- 
наго и политическаго развитхя: тому ли, что оно, по при- 
род'Ь своей, неспособно къ самостоятельному развит1Ю и 
только предназначено служить какъ бы запасиымъ матер!- 
аломъ для обновлен1я оскуд']ёвающихъ силъ передовыхъ на- 
родовъ, или тому, что въ немъ хранятся зачатки новаго 
просв'Вщен1я, котораго пора наступить не прежде, какъ по 
истощен1И началъ, нын']Ь изживаемыхъ челов'Ьчествомъ? Чтб 
значитъ эта загадочная церковь, повидимому задержанная 
въ своемъ развит1и и какъ бы оставшаяся въ сторон*]^ отъ 
исторхи, съ т-Ьхъ поръ какъ христ1анство на Запад* распа- 
лось на свои два противоположные полюса? Наконецъ, ка- 
кая таинственная связь соединяетъ эту церковь съ этимъ 
племенемъ, которое въ ней одной свободно дышетъ и дви- 
жется, а вн* ея неминуемо подпадаетъ рабскому подража- 
шю и искажается въ самыхъ коренныхъ основахъ своего 
быт1я?— Очевидно, что на эти вопросы нельзя было искать 
готовыхъ отв'Ьтовъ въ трудахъ западныхъ ученыхъ. Если 
бы мы приняли на в-бру и безоговорочно результаты на- 
уки, выработанные въ Герман1и, Франщи и Англ1и, мы, 
тЪмъ самымъ, безсознательно подписали бы свой собствен- 
ный приговоръ и обрекли бы себя, если не къ смерти, то 
къ историческому ничтожеству и къ в-Ьчному хожденхю по 
чужимъ сл*дамъ. Каждый народъ, въ пониман1и чужой 
жизни, невольно ограничивается пред'Ьлами своего собствен- 
наго созерцан1я; онъ усвоиваетъ себФ внутреннхй смыслъ 
т^хъ явлен1Й, въ которыхъ выражается собственная его 
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личность, въ которыхъ онъ узнаетъ самого себя, или, по край- 
ней чЪрЪ^ личности другихъ народовъ, связанныхъ съ нимъ 
единствомъ духовныхъ стремлен1Й', все, чтб лежитъ вн* 
этого круга, естественнымъ образомъ, представляется ему 
своею отрицательною стороною, и опред']&ляется имъ по 
ощутительному для него отсутств1Ю тФхъ началъ^ въ кото- 
рыхъ заключается для него ц'1&ль и идеалъ челов'Ьческаго 
развит1я. Такимъ образомъ, воспроизводя прошедшхя судь- 
бы челов'Ьчества, изъ всего забираемаго имъ историческаго 
матер1ала, онъ невольно строитъ какъ бы пьедесталъ само- 
му себ*. 

Въ бесЬдахъ своихъ съ молодыми людьми, воспитанни- 
ками Московскаго университета, собиравшимися около него, 
Алексей Степановичъ Хомяковъ часто указывалъ на эту 
неизб']^жную односторонность готовыхъ выводовъ, заимство- 
ванныхъ нами, безъ надлежащей критики, изъ иностран- 
ныхъ литературъ-, но онъ зналъ, что отвергать выводы на- 
уки можно только во имя самой науки, противопоставляя 
полн']&йшее знан1е знан1Ю неполному или поверхностному, 
и потому онъ настаивалъ на необходимости обратиться къ 
источникамъ и по нимъ пров'Ьрить всЬ историческ1я оц'Ьн- 
ки и суждешя, повторяемыя нами съ чужаго голоса. Подъ 
его руководствомъ задумано было въ то время обширное 
издан1е, посвященное изсл'1&доватямъ о прошедшихъ судь- 
бахъ и настоящемъ положен1и Славяно-православнаго М1ра: 
первый томъ его вышелъ въ св']^тъ подъ назван1емъ Сла- 
вянскаго Сборника, и уже много было заготовлено матер1а- 
ловъ для сл-^Ьдующихъ выпусковъ*, но ранняя кончина главнаго 
распорядителя работъ, покойнаго Валуева, въ ляцЬ кото- 
раго Русская наука лишилась незам-^Ьнимаго д'бятеля, по- 
ложила конецъ этому предпр1ят1Ю. Тесный кружокъ, со- 
бравш1Йся для общаго д'&ла, мало-по-малу разсЬялся въ 
разный стороны, и Хомяковъ одинъ принялъ изъ рукъ Ва- 
луева насл-Ьдство имъ же задуманнаго труда. 

О самомъ ход* его работъ, мы еще не могли собрать 
точныхъ и подробныхъ св'*д'ЁН1Й. Кажется, онъ началъ съ 
изучен1я релипозныхъ сектъ, волновавшихъ православный 
Зостокъ въ первые в'Ька христ1анства, въ связи съ двщве- 
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Н1емъ народовЪ) прорывавшихся, съ разныхъ сторонъ, въ 
пред'Ьлы Римской импер1и; дад'Ье, попавши на живой сд1Ьдъ 
восточныхъ религ1Й въ христ1анскомъ м1р']^, онъ углубился 
въ древность, перешелъ изъ Грещи въ Инд1Ю и Египетъ, 
изъ области богослов1я и исторхи, въ гЬсномъ значенш сло- 
ва, въ область дтнограФ1и и филолопи. Кругъ его изслЪ- 
дован1Й, мало-помалу расширялся, и, наконецъ, онъ об- 
нялъ весь древн1й М1ръ до самыхъ раннихъ воспоминан1Й 
рода челов'Ьческаго. Такимъ образомъ, не ограничивая за- 
ран'Ье предмета своихъ занят1Й, не задавая себ']^ д']^лью 
сочинить книгу, онъ втягивался въ работу, по немногу^ и 
трудъ его, незам']&тно для него самого, разросся до огром- 
ныхъ разм']^ровъ. 

Обыкновенно, отправляясь въ деревню, онъ забиралъ съ 
собою ц'Ёлую библ10теку л'1Ьтописей, словарей, нов*йшихъ 
изсл'Ьдовашй и путешеств1Й; въ одинъ годъ, изъ-за грани- 
цы, выписано имъ было книгъ на 10 т. рублей. При не- 
обыкновенной сялЪ его ума, онъ одол^валъ весь этотъ сы- 
рой матер1алъ въ теченш л'1Ьта, осени и начала зимы, и 
зат'^Ьмъ, почти не приб'Ьгая къ выпискамъ, но полагаясь на 
свою громадную память, никогда ему не изм'Ьнявшую, онъ 
заносилъ въ особыя тетради и въ самой сжатой Форм']^ 
результаты, выработанные имъ изъ всего прочтеннаго. Такъ 
въ теченхе, приблизительно, десяти л'бт'ь набралось у него 
два толстыхъ тома изъ 21 мельчайшимъ почеркомъ испи- 
санныхъ тетрадей, обнимающихъ собою всемхрную истор1Ю 
отъ древн'Ьйшихъ временъ до распаден1Я Скандинавскаго 
С'1Ьвера на отд']&льныя племенныя группы, посл*]^ полуми- 
Фическаго царя Гаральда-Гильдетанди, погибшаго въ сра- 
жен1и при Бравалл'Ь. 

Самъ авторъ не озаглавилъ своей работы, и мы р1^ши- 
лись назвать ее Записками о Всемгрной Исторьи. ОжЪ дошли 
до насъ въ томъ черновомъ, первобытномъ вид'Ь, въ какомъ 
он* постепенно разростались подъ его перомъ. Чтобы по- 
нять вн'Ьшнгй ихъ характеръ, необходимо им'Ьть въ виду, 
что Алексей Степановичъ Хомяковъ велъ эти записки не 
для публики, а для себя; по этому, онъ заносилъ въ нихъ 
далеко не все то, чтб нужно было бы знать читателямъ 
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для точнаго уразум-Ьнхя его мыслей, а только то, чтб въ 
собственномъ его представленхи выливалось окончательно 
въ полное ц']^лое, или то, въ чемъ онъ расходился въ ыяЪ- 
Н1И съ писателями, которыхъ онъ изучалъ, или, наконецъ, 
новыя отрывочныя мысли, приходивш1я ему на умъ, иногда 
простые намеки, сближен1я, даже вопросы или предположе- 
Н1Я, требовавш1я дальн'Ьйшей проверки. 

Едва ли найдется другой трудъ, который бы до такой сте- 
пени соединялъ въ себ*]^ два свойства, повидимому противо- 
положныя: глубокое внутреннее единство основной мысли, 
при отсутств1и всякаго видимаго единства, всякаго систе- 
матическаго порядка въ расположен1и частей и при пестро- 
тЪ содержан1я, на первыхъ порахъ отталкивающей чита- 
теля. Борьба релыпи нравственной свободы (начала Иранска- 
го, окончательно осуществляющагося въ полноте божест- 
веннаго откровешя, хранимаго православною церковью) 
сг релииею необходимости вещественной или логической (начала 
Кушитскаго, котораго поздиМшее и полн^Ьйшее выраже- 
ше представляютъ нов'Ьйшхя философск1Я школы Гермати), 
эта борьба, олицетворяющаяся въ в'^Ьроучешяхъ и въ исто- 
рической судьб* передовыхъ народовъ человечества — тако- 
ва основная тема, связывающая разрозненныя изсл-бдова- 
Н1Я въ одно органическое ц-блое. При втомъ, въ одной и 
той же тетради, мы находимъ полный обзоръ какого-нибудь 
событ1Я или учешя, который бы могъ, почти безъ всякой 
перед'Ьлки, занять м*сто въ оконченномъ труд*; рядомъ — 
ц^ыя страницы Филологическихъ корней и самыхъ дроб- 
ныхъ розыскашй о смЪшен1и нар'ечгй, о превращеши словъ 
и понятШ, при переход** ихъ отъ одного народа къ друго- 
му; наконецъ, отрывочныя 8ам*чан1я, взгляды, брошенные 
въ сторону, иногда заб*гающ1е далеко впередъ, въ другую 
историческую среду, по поводу какого-нибудь нечаянно 
промелькнувшаго сближешя. Все это сл*дуетъ къ ряду 
одно да другимъ, безъ разд*лен1я на главы или перюды 
безъ ссылокъ и указан1Й источниковъ, безъ краткихъ по 
вторен1Й пройденнаго, безъ приготовительныхъ вступлен1Й 
и вообще безъ вс*хъ т*хъ общепринятыхъ прхемовъ и ус 
Л0В1Й, которыми облегчается изучеше труда, предназначен 
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наго для публики. Д-Ьдо въ томъ, что авторъ никогда и не 
думалъ издавать свои Записки*, онъ смотр^лъ на нихъ, какъ 
на неистощимый запасъ матерхаловъ, отчасти уже перера- 
ботанныхъ, котораго достало бы на н'бсколько книгъ или 
на ц'1&лую сер1Ю статей, и изъ котораго онъ нам']^ревался, 
въ свободное время, извлекать для печати отд'бльныя час- 
ти, подвергая ихъ предварительному пересмотру и оконча- 
тельной обработк-Ь. Такъ изсл'^Ьдовашя о ересяхъ въ право- 
славной церкви послужили ему для полемико-богословскихъ 
брошюръ, изданныхъ имъ за границею на Французскомъ 
язык']^ и досел<Ь еще мало изв'Ьстныхъ нашей публик<Ь-, дру- 
гой отрывокъ, о династ1И Меровинговъ, онъ хот*лъ обра- 
ботать въ вид* отд-бльной статьи для „Русской Беседы'', 
но въ посл-бдихе годы вниман1е его было обращено на дру- 
пе предметы. Ему не было суждено не только довести до 
конца велишй, задуманный имъ трудъ, но даже воспользо- 
ваться тЬмъ, чтб уже было имъ исполнено; а чего онъ не 
усп-Ьлъ совершить, того, конечно, не возьметъ на себя ни- 
кто. Мы можемъ только сохранить для потомства богатое 
наследство его мысли въ томъ вщЪ^ въ какомъ оно до насъ 
дошло. 

Н^тъ сомн-Ьптя, что въ такомъ обширномъ, многосложномъ 
и окончательно непров']&ренномъ труд*]^, каковы Записки 
Хомякова, найдутся недосмотры, ошибки, противор']^ч1я и 
произвольный, а еще чаще неоправданныя догадки; на нихъ 
укажутъ, ихъ исправятъ спещалисты, коротко знакомые 
съ источниками, и въ тоже время, мы въ етомъ не сомне- 
ваемся, они оц^нятъ по достоинству велик1Й ученый под- 
вигъ покойнаго автора. Представители ремесленности въ 
науке, не находя на его труде своего цеховаго штемпеля, 
отвернутся отъ него съ пренебреженхемъ; одно отсутствхе 
разделен1я на главы и рубрики надолго доставитъ поживу 
самодовольной критике; мы предоставляемъ ей это легкое 
торжество надъ трудомъ, который, въ этомъ отношети, 
является передъ нею безоружнымъ*, большинство читателей 
найдетъ въ немъ чтете, конечно, не легкое, но которое съ 
избыткомъ вознаградитъ всякое усилхе мысли. За послед- 
нее можно смело поручиться. 
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Въ непрододжительномъ времени, друзья покойнаго Хо- 
мякова над'1&ются приступить къ издан1Ю вс^хъ его сочи- 
нешй. Два рукописныхъ тома ^Записокъ о Всемхрной Исто- 
рш^^ составятъ отъ четырехъ до пяти томовъ печатныхъ. 
Пом']&щаемый въ этомъ № отрывокъ взятъ изъ тетрадей 
16 и 17-й и занимаетъ въ подлинник'^ мен^е 20 стравицъ. 



*- 'V-. "^* ^ ■ 
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Со<|. Ю. Самаршв*. I. 



Гарибальди и Шемонтское правительство '^). 

Въ трагической коллиз1И, обагрившей Итал1ю, кого винить? 
Правительство, которому ц']^лый народъ вв'^Ьрилъ свою судь- 
бу, правительство, отв1^тственное передъ своимъ народомъ 
и передъ всею Европою, очевидно, не могло увлечься во-^ 
сторженнымъ порывомъ малочисленной дружины и ринуть- 
ся, зажмуривъ глаза, въ темную область неизв1^стнаго. Но 
не могло ли оно, по крайней м-Ьр-Ь, задержать этотъ по- 
рывъ до времени, не прибегая къ сил'Ь, успокоить взволно- 



*) Въ Сентябр11 1862 года, посд11 трех1111Свчнаго перерыва, должна была 
снова начать выходить газета «Деньш, но уже подъ отв11тственною редакщею 
Ю. Э^ча, хотя онъ въ то время жилъ въ Саиар11 и служилъ тамъ чле- 
номъ губернсваго по крестьянскимъ д1Ь1аиъ присутств1я, а «День» выходилъ 
въ N00X61) (всл%дств1е этого № № отъ 35 до 59 и вышли безъ подписи дФй* 
ствительнаго редактора-издателя И. С. Аксакова). Будучи занять исключи- 
тельно крестьянскимъ дФломъ, но желая гЬмъ не мен1Ье принять учаспе въ 
газегЬ, которая начинала выходить подъ его ответственною редакщею, Ю. 
8 — чъ прислалъ, для напечатайся въ первомъ нумер'Ь, н1{сколько словъ, на- 
писанныхъ инъ по поводу полученнаго из^ест1я о пораженш, нанесевномъ 
при Аспромонте Пземонтскою арм1ею Итальянскимъ дружинамъ, который, 
подъ предводительствомъ Гарибальди^ пытались освободить Римъ отъ пап- 
скаго владычества, опиравшагося на Французские штыки, и возвратить воя- 
рождавшейся Итал1и ея древнюю столицу. Попытка вта, какъ известно, не 
удалась: Гарибальди былъ раненъ и взятъ въ пл'Ьнъ^ ополчен1е его было раз- 
бито; но только черезъ восемь л^тъ посл11 того удалось П1еионтскому прави- 
тельству разр1Ьшить ту задачу, выполнен1е которой стало, по выражешю 
Ю. — ча, «нравственною обязавностзю для победителя*. Заметка эта 
была напечатана въ № 35 «Дняд 1 Сентября 1862 года въ Славянскомъ 
отделе и вставлена, съ обозначен{емъ, что она прислана однииъ изъ со- 
трудниковъ, въ статью И. С. Аксакова о Гарибальди, Серб! и и Чсрногорш. 

Прпм^кч. изд. 



ГАРИБАЛЬДИ И ШЕМОНТОКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО. 259 

ванныя страсти V приберечь дорогую для Итал1и кровь? 
Странно бы было изъ -Москвы предпринимать ревиз1ю надъ 
темонтскимъ министерствомъ, придумывать для него про- 
грамму и уличать его въ ненаходчивости, когда, конечно, 
оно было заинтересовано бол*е, ч-Ьмъ кто-нибудь въ пре- 
дупреждеши междоусобной схватки. Къ тому же мы знаемъ, 
что, въ продолжен1И нЬсколькихъ м'Ьсяцевъ, уб^^жден1я, пре- 
достережешя, уступки, ласки, угрозы, словомъ всФ сред- 
ства были употреблены въ Д'Ьло, къ несчастью, безъ усп*)^- 
ха. Когожъ винить? Винить ли Гарибальди за то, что на- 
родная волна, поднявшая его на высоту историческаго д'Ь- 
ятеля, не улеглась передъ холмами Рима и лагунами Ве- 
нещи? Винить ли его за то, что сердце его и вся Итал1я 
твердили: мало^ когда императоръ Французовъ р']&шилъ 
про себя, что довольно. Наконецъ, винить лм его за то, что 
онъ не изм'Ьнилъ своей в^^р'Ь, той ъ1^^1^^ которая наканун*]^ 
воскресила его родину, передъ этимъ подняла изъ гроба 
Грец1ю и рано или поздно воскреситъ Славянъ? 

Дв*]^ силы правятъ судьбами народовъ: творческая сила 
безотчетнаго вдохновешя, пробивающая для исторхи новые 
пути, раздвигающая ея поприще, вводящая новыхъ деяте- 
лей на см-Ьну старыхъ, — и сила ум']^ряющаго разсчета, при- 
водящая въ стройность и закр'1Ьпляющая плоды народнаго 
творчества. Бываютъ минуты, когда желанное равнов'6С1е 
между этими двумя силами нарушается, всл']^дств1е ц'блой 
совокупности непредотвратимыхъ услов1Й , зав']&щанныхъ 
настоящему отжившими покол'Ьн1ями. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ жертвы неизб'^жны. Хотя старая поговорка и гла- 
ситъ: горе поб'Ьжденнымъ; но дФло въ томъ, что въ исто- 
рическихъ тяжбахъ поб'&да не всегда остается на сторон-^ 
того, кто удерживаетъ за собою поле битвы и подбираетъ 
добычу. Часто окончательное торжество д-Ьла требу етъ ц*- 
лаго ряда поражен1й. Вспомнимъ, сколько частныхъ воз- 
стан1Й, неудачныхъ порывовъ къ свобод*]^ и безразсчетныхъ 
вспышекъ, залитыхъ кровью, должна была явить Грещя, 
какъ бы въ доказательство своей живучести, прежде ч^жъ 
она одолела долготерп'^Ьливое равнодуш1е Европы и завое- 
вала ея сочувствхе. Можетъ быть, т4мъ же путемъ, ус*- 
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яннымъ развалинами и трупами, предстоитъ теперь про- 
биваться и другимъ племенамъ. Можетъ быть, въ настоя- 
щемъ случа'Ь, поражеше Гарибальди подвинетъ д1^ло окон- 
чательнаго возстановлешя независимой Италш въ ея есте- 
ственныхъ границахъ усп'Ьшн'Ье и быстрЬе, ч1^мъ случай- 
ная удача. Поб'Ьда, одержанная Шемонтскимъ правитель- 
ствомъ, принадлежитъ къ числу т'Ьхъ, которыя налагаютъ 
на поб'&дителя нравственную обязанность оправдать свое 
торжество передъ поб1^жденнымъ, и потому, окончено ли 
политическое поприще Гарибальди или н'1Ьтъ, правитель- 
ство вынуждено будетъ принять отъ него, признать своимъ 
и поднять еще выше знамя, выпавшее изъ его рукъ. 



0« Т« Акеавовъ и его литературный ироизведен1я '^). 

Прежде, ч']&мъ я пристуллю къ чтенхю отрывка изъ ^Се- 
мейной Хроники^ Аксакова, прошу позводенхя сказать н<Ь- 
сколько словъ о покойномъ автор* этой книги. Сергей Ти- 
моееевичъ Аксаковъ во многихъ отношен1яхъ зам^чателенъ 
и какъ челов'Ькъ, и какъ писатель. Первое, чтб въ немъ 
невольно останавливаетъ на себ*]^ внимаше — это необыкно- 
венно-поздн1Й разцв'1&тъ его литературной деятельности. 
Талантъ его чистый самородокъ, даръ природы, а вовсе не 
плодъ образования, изучен1я и труда*, между т*мъ вс* ка- 
питальныя, серьезныя произведен1я его, т**, которыми онъ 
иртобр^лъ всеобщее, викЪиъ не отрицаемое сочувств1е пу- 
блики, писаны имъ на исход** шестаго десятка. Правда, ли- 
тературу и театръ онъ любилъ страстно въ л-Ьта своей 
молодости, постоянно читалъ ВС* Руссше журналы, съгоря- 
чимъ участхемъ сл*дилъ за всеми литературными спорами 
и даже иногда принималъ въ нихъ скромное участ1е*, но 
первыя литературныя попытки его, чуждыя всякаго притя- 
зан1я на усп*хъ, остались незамеченными, да и не заслу- 
живали вниман1я. Страннымъ теперь покажется, что, въ 
молодости своей, авторъ „Записокъ Ружейнаго Охотника**, 
^Семейной Хроники^ и „Д^тскихъ годовъ Багрова — внука^ 
перед^лалъ на Русскхе нравы для Московской сцены два- 



*) Читано на пубдичномъ литературномъ вечер11 въ Самаре въто время, 
кажъ Ю. 8. состоядъ тамъ на служб11 въ должности чдена губернскаго по 
креетьявскимъ дФламъ п^сутств1я, сл11довательно между 1861 — 1863 г. 
Статья эта печатается съ червовой рукописи. Прим. изд. 
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три Французскае водевиля и написалъ дв*]^ или три жур- 
нальныя статейки, кажется въ /Гелескоп']^^, въ самый раз- 
гаръ его литературной войны съ ^Телвграфомъ^ Полеваго. 
Перечитывая эти первые опыты, не только нельзя предуга- 
дать по нимъ поздн']^йшаго развит1я могучаго таланта, а ско- 
р']&е можно бы было найти въ нихъ признаки безплоднаго и 
мелкаго литературнаго дилетантизма. Отчего же такъ позд- 
но и подъ какимъ вл1яшемъ СТ. Аксаковъ позналъ себя 
и явилъ т^мъ, ч'Ьмъ онъ былъ по природ*]^ своей? Д'Ьло въ 
томъ, что ему, какъ истинному художнику, нужна была 
сочувственная среда, настроенная къ воспр1ят1ю гЬхъ вае- 
чатл1^н1й, которыя онъ могъ ей дать. Чтб бы ни говорили о 
самостоятельности художества, мн-Ь кажется, пЪтъ сомн^Ь- 
Н1Я, что художникъ не можетъ обойтись безъ сочувствхя 
публики и творить для одного себя или для потомства. Ему 
необходимо 8Т0 сочувств1е и какъ вдохновляющая сила, и 
какъ пов']^рка искренности его вдохновен1Я. А этого-то ус- 
Л0В1Я и ее доставало О. Т. Аксакову въ его молодости. 
Двадцатые, тридцатые года теперь ужъ далеко ушли отъ 
насъ; но вспомните то время, когда литературнымъ движе- 
нхемъ заправлялъ Полевой, когда споры о романтизм1^ и 
классицизм*]^ играли туже роль, какую играетъ теперь во- 
просъ о древней и новой Руси, о значен1и народа и народ- 
ности, и друг1е, возникп11е изъ живаго ощущешя нашихъ 
собственныхъ домашнихъ недуговъ, — и тогда вы поймете, 
что въ тЪ времена не могло придти въ голову поделиться 
съ публикою воспоминан1ями о природ<Ь Заволжскаго края, 
о нап1ихъ степяхъ и займищахъ, о томъ, чтб творится въ 
курной изб'Ь, чему тамъ радуются, чего ждутъ и о чемъ 
горюютъ... 

Понятно, что С. Т. Аксаковъ самъ не подозр'&валъ ни 
своего призван1я, ни глубокаго значешя т^хъ сокровищъ, 
которыя хранились въ его памяти. Чтобы открыть ему 
глаза и вызвать къ жизни его самородный, св<Ьж1Й талантъ, 
нуженъ былъ поворотъ въ общественномъ сознан1И, изв-^Ьст- 
ный у насъ подъ назван1емъ славяноФильствэ , назван1емъ, 
которое почему-то казалось когда-то очень см'&шнымъ тЪмъ, 
которые не понимали или не хотели понять его. Можно 



1 
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сказать, что 8то направлен1е общественной мысли зачалось 
въ дом*]^ С. Т. Аксакова, въ кругу самыхъ близкихъ его 
друзей и почти ежедневныхъ гостей его. Прежде вс^хъ и 
бол1^е вс^^хъ сод']^йствовалъ пробу ждешю въ немъ сознан! я 
его литературнаго призванхя — Гоголь. Поел* Пушкина, ни- 
чьимъ мн'Ьшемъ Гоголь такъ высоко не до рожи лъ, какъ 
мн']&н1емъ Сергея Тимоееевича. Весь первый томъ сМерт- 
выхъ Душъ» былъ прочитанъ ему авторомъ по нескольку 
разъ, съ глазу на глазъ, или въ присутств1И двухъ или 
трехъ близкихъ къ нимъ обоимъ людей. Читая, Гоголь без- 
престанно взглядывалъ на Сергея Тимоееевича и сл'1Ьдилъ 
за каждымъ выражешемъ сочувствхя или несочувств1я на 
его лиц'Ь. Между т']Ьмъ, я почти никогда не слыхалъ между 
ними продолжительныхъ бесЬдъ о достоинстве^ или недо- 
статке той или другой главы ^Мертвыхъ Душъ». Богъ в*- 
даетъ какъ они переговаривались или перемигивались, но 
д1^ло въ томъ, что они другъ друга понимали насквозь. 
Громадный усп']^хъ сМертвыхъ Душъ» и необыкновенное 
уважен1е Гоголя къ эстетическому чутью СергЬя Тимоеее- 
вича были для него какъ бы откровенгемъ его собственнаго 
таланта. Я помню съ какимъ напряженнымъ внимаюемъ, 
уставивъ въ него глаза. Гоголь по ц'Ьлымъ вечерамъ вслу- 
шивался въ разсказы СергМ Тимоееевича о Заволжской 
природ*]^ и о тамошней жизни. Онъ упивался ими, и на лиц** 
его видно было такое глубокое наслажден1е, котораго онъ 
и самъ не въ состоянхи былъ бы выразить словами. Гоголь 
присталъ къ СергЬю Тимоееевичу и потребовалъ отъ него, 
чтобы онъ взялся за перо и записалъ свои воспоминашя. 
Сначала Серг&й Тимоееевичъ объ этомъ и слышать не хо- 
т^лъ, даже почти обижался; потомъ, мало по-малу Гоголю 
удалось его раззадорить. Не говоря никому ни слова, онъ 
принялся за самую скромную часть своихъ воспоминан1й, 
то-есть за ужен1е и за весь подводный М1ръ, и такимъ об- 
разомъ онъ прошелъ всЪ царства природы, отъ рыбъ пе- 
решелъ къ птицамъ, отъ птицъ къ людяиъ. Гоголь слЪдилъ 
за его работой съ необыкновеннымъ участ1емъ. У1^зжая за 
границу, онъ потребовалъ, чтобы Сергей Тимоееевичъ пе- 
ресылалъ ему въ Римъ корректурные листы своихъ аЗапи- 
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сокъ Ружейнаго Охотника»; самъ он'Ь въ то время работалъ 
надъ вторьшъ томомъ ^Мертвыхъ Душъ'^, и я помню, что 
разъ онъ писалъ Сврг*ю Тимоееевичу: гД^й Богь, чтобы 
мои мертвецы вышли бы такъ живы, какъ ваши кулички^... 
Къ этому я прибавлю отзывъ другаго знатока. И. С. Тур- 
геневъ писалъ о СергЬ* Тимовеевич*]^: ,,Его описаше при- 
роды дМствуетъ на меня такъ же осв'Ьжительно, какъ сама 
природа... Выше этой похвалы я не знаю^. 

Единовременно другое вл1ян1е сильно сод']^йствовало раз- 
ВИТ1Ю таланта Серг-Ья Тимоееевича. Это— вл1ян1е его стар- 
шаго сына, одного изъ даровигЬйшихъ двигателей народной 
мысли, той мысли, которая встр'Ьчена была съ насм^^шкою 
и пренебреженхемъ и процентами съ которой пробавляется 
теперь вся здоровая половина нашей современной литерату- 
ры. Отарш1Й сынъ Серг]^я Тимоееевича, Константинъ, имъ 
самимъ воспитанный, обученный и приготовленный къ всту- 
плен1Ю въ университетъ, почти безъ всякой посторонней 
помощи, возвелъ въ сознанхе и оправдалъ въ глазахъ Оер- 
тЪя Тимоееевича то глубокое сочувствхе къ Русской на- 
родной жизни, которое было въ немъ природнымъ свой- 
ствомъ, но которому онъ самъ не вЪцвлъ цЪны. Сергей 
Тимовеевичъ преобразился. Т-^Ьсвыя понятая, предуб']^жде- 
шя, недов'Ьрчивость къ собственному сочувствш, все это 
мало-по-малу отъ него отпало, а чтб В7> немъ дремало и 
таилось долго подъ спудомъ наконецъ пробудилось къ ясно- 
му сознан1ю и къ творчеству. Старые его праятели, това- 
рищи его молодости, остановившаеся на понят1яхъ 20-хъ и 
30-хъ годовъ, не узнавали его и досадовали на него: зач'Ьмъ 
онъ поддается непонятному для нихъ вл1ян1Ю. Сергей Тимо- 
веевичъ долго, съ добродушною улыбкою, слушалъ ихъ уп- 
реки и насм']^шки; наконецъ, разъ, выведенный изъ терп^Ь- 
Н1Я, онъ обратился къ нимъ съ сл'Ьдующими словами, ко- 
торый поразили меня своею глубокою мудрост1ю: ,,Вы ду- 
маете уколоть меня вл1ян1емъ Константина! Такъ знайте 
же, что глупъ тотъ отецъ, который, воспитавъ своего сы- 
на, потомъ самъ не перевоспитается отъ него!^^ 

Въ сочинен1яхъ Серг-Ья Тимоееевича трудно найти ка- 
кое-либо отд']&льное м']^сто, которое бы выдавалось изъ ряду 
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по особенной своей яркости и могло бы быть указано, какъ 
полн']^йшее выраженхе его таланта. Я въ этомъ уб']Ьдился, 
перелистывая ихъ вчера. Все въ нихъ равно хорошо, все вы- 
держано, все ц']^льно, но ничто не бросается въ глаза. От- 
рывокъ, который я прошу позволешя вамъ прочесть, взятъ 
изъ воспоминан1Й д^^тства: это — первая встр'&ча мальчика 
съ Заволжскою природою и съ деревенскимъ бытомъ. О 
достоинств-^Ь разсказа я не буду распространяться: оно дав- 
но всЪмя признано и оц']Ьнено; но я позволю себ'Ь обра- 
тить ваше вниман1е только на одну черту. Н-Ьтъ ничего 
труднее воспроизведен1я д-Ьтства вообще. Оно р-Ьдко кому 
удается. Обыкновенно намъ выводятъ на сцену не д'Ьтей, 
какъ они есть, а д']&тей, какими они представляются взро- 
слымъ людямъ; отъ этого мы получаемъ наблюден1я надъ 
д'Ьтьми, часто в'Ьрныя, живыя, даже глуботя, но все же 
только наблюден1я со стороны, а не воспроидведен1е д']&т- 
ской жизни. Сколько мн<Ь изв']&стно, только двумъ писате- 
лямъ, Диккенсу и Аксакову, удалось разрешить эту труд- 
ную задачу, то-есть: совлечь съ себя взрослаго человека, 
перенестись въ душу ребенка и передать, какъ отражают- 
ся въ ней впечатл^^шя вн']^шяяго М1ра и постепенно скла- 
дываются въ П0НЯТ1Я.... Нотъ главная отличительная черта 
и главное достоинство этого простаго, безъискусственнаго 
и высоко-художественнаго разсказа. Прибавлю еще два сло- 
ва. Мн-Ь кажется, что мало одного таланта для того, чтобы 
постигнуть и воспроизвести д-Ьтстй М1ръ. Верное понима- 
Н1е и живое ощущен1е детства дается только тому, кто 
самъ въ своей внутренней жизни ум'Ьлъ сохранить про- 
стоту д-Ьтства и теплоту молодости, ирхобр-Ьтя трезвую 
мудрость старости. Именно этимъ р']^дкимъ сочетан1емъ 
свойствъ, повидимому несовм']&стимыхъ, личность Серг'Ья 
Тимоееевича привлекала къ себ'Ь неотразимо всеобщее по- 
чтен1е и сочувств1е. 



По поводу мн'Ьн1я Русскаго В'Ьстника о заня- 
Т1яхъ ФилосоФ1ею, о народныхъ началахъ и 
объ отношен1И ихъ къ цивилизащи ^). 

Зам']^тка ^Русскаго В'Ьстника^' о стать-Ь ^Роковой во- 
просъ^, напечатанная въ Майской книже*]^, должна была об- 
ратить на себя вниманхе по многимъ причинамъ и совер- 
шенно независимо отъ обстоятельства, ее вызвавшаго. Въ 
ней, едва ли не въ первый разъ, тавъ опред']^лительно вы- 
разились отношен1я этого журнала къ нашей публике и 
взглядъ его на нМоторые общ1е вопросы, которые онъ до 
сихъ поръ осторожно обходилъ. 

Поводомъ, какъ изв1^стно, послужила статья ';, которой мы 
не беремся ни разбирать, ни опровергать, ни оправдывать. 
Она возбудила въ нашей публик<Ь негодованге, досел'Ь не- 
бывалое, и „Русск1Й В-Ьстнинъ^^ посп'Ьшилъ принять 9Т0 но- 
вое заявлеше общественнаго мн']^н1я подъ свое покрови- 
тельство 

Вс* говоривш1е до сихъ поръ о Русской цивилизащи, по 
отношен1ю къ Западной, различали, вопервыхъ, степень 
развитости цивилизащи, ея возрастъ— отъ ея содержашя, 
опред'Ьляющаго ея достоинство*, вовторыхъ, различали ци- 
вилизащю наносную, заемную, отъ цивилизащи какъ ор- 
ганическаго и своеобразнаго продукта народной жизни. 

Ёдвали нужно доказывать важность этихъ различенгй. 
Когда посл'Ь вознесешя Сына Божьяго, малое стадо Апо- 
столовъ оставалось на земл-Ь представителемъ новаго про- 
св'Ьтительнаго начала, долженствовавшаго обновить чело- 



1) Напечатано въ № 36 «Дня» 7 Сентября 1863 года. 

*) Статья г. Страхова „Роковой вопросъ (заметка по поводу Пол»скаго во- 
проса),^ съ подписью „Русск1й^, была помещена въ Апр'Ьльской книжк'Ь 
1863 г. журнала „Время**, который подвергся за нее запрещению. Лрнм.пзд. 
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в1кчество, — христ1анская цивилизащя, не им'^Ьвщая еще ни 
выработанной догматики, ни поднаго устройства церков- 
наго, безъ всякаго совснЪшя, была менЪе развита, ч']&мъ 
юдаизмъ. Когда Германск1я пдеменс^ ворвались въ пред'Ьлы 
Римской имперхи, они были въ отношен1и къ Римлянамъ 
въ полной сил*]^ варварами-, но именно потому-то и зача- 
лась отъ нихъ новая историческая эра, что своеобразность 
народной жизни не подчинилась высшему развит1Ю иной 
цивилизацш, а сохранила в']^ру въ свои инстинкты, хотя 
въ то время наука не имЪла для нихъ ни Формулъ, ни оп- 
равдашй. Всякое творчество, личное и народное, всякое 
двиягенхе впередъ предполагаетъ непрем'&нно в'&ру въ силы, 
еще не проявлеяныя, именно впру^ то- есть живое изв'Ъще- 
ше чаемаго, способность предчувствовать будущШ Фактъ 
въ тЬхъ внутреннихъ побужден1яхъ, которыя должны въ 
немъ выразиться. Поэтому, когда Русск1е цивилизованные 
люди, съ самодовольной улыбкой искушенной мудрости, го- 
ворятъ: ,)Да гд^Ь же эти пресловутыя народныя начала, по- 
кажите ихъ, дайте ощупать и взв-^Ьсить, тогда и мы охотно 
имъ пов^^римъ^ — они этимъ заявляютъ толд>ко свою неспо- 
собность къ участ1Ю въ народномъ творчеств* и доброволь- 
но, какъ бы выписываясь изъ среды своего народа, ста- 
новятся къ нему въ отношешя стороннихъ зрителей. Т* 
также не откажутся отъ признан! я, когда все будетъ вы- 
сказано, проявлено и доказано. 

Различен1е цивилизащи заемной и наносной отъ самород- 
ной также вполн*]^ основательно. Типическое выражен1е 
первой мы видимъ теперь въ лиц'Ь молодаго покол']^н1я 
Турокъ, довершившихъ свое воспитанхе въ Париж**, — мо- 
лодой Турцш, исповедующей попрежнему исламизмъ или 
не исповедующей никакой вЪры, болтающей на трехъ Евро- 
пейскихъ языкахъ, усвоившей себ* все, чтб можно перенять^ 
глубоко презирающей свою родину и совершенно неспо- 
собной принести ей какую бы то ни было пользу. Конечно, 
въ статье, на которую ополчился ,.Вестникъ*', действитель- 
но не было выяснено понят1е цивилизащи вообще, одно изъ 
самыхъ неопределенныхъ и сбивчивыхъ*, даже не было ука- 
зано на П0НЯТ1Я более тесныя, изъ которыхъ оно слагает- 
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ся. С«гЬдовало оговорить, вопервыхъ, что подъ словокъ ци- 
вилизащя подразум'Ввается не одно накоплен1е сознан* 
ныхъ Фактовъ, не одно обогащен1е челов'1&ческаго опыта 
и не одно усовершенствоваше вн'Ьшнохъ услов1й жизни, 
ибо все это всегда и везд']^ перенимается и заимствуется; 
вовторыхъ, что большая или меньшая плодотворность и 
живучесть нач^а, правила или учрежден1я не зависитъ 
исключительно отъ вн'Ьшнихъ услов1й, сопровождавшихъ 
его принят1е; что, осуждая въ народной цивилизащи заемное^ 
мы разум'Ьемъ не все то, чтб прежде явилось у другихъ 
народовъ и отъ нихъ заимствовано, а только то, чтб со- 
хранило характеръ заемности, характеръ чужаго, чтб не 
было и не могло быть усвоено народнымъ организмомъ, 
не претворилось въ его плоть и кровь, потому ли, что это 
заемное представляло собою не бол'^Ье, какъ выводъ изъ 
данныхъ, не перенесенныхъ въ жизнь, или что оно по су- 
ществу своему было противно организму, къ которому 
прививалось. Но д*ло въ томъ, что и „Русск1Й В'Ьстникъ*' 
этого всего не выяснилъ. Мы узнаемъ, что г. Ограховъ 
„причисляетъ себя къ посл'Ьдователямъ Гегелевой филосо- 
ф1и, давно умершей, похороненной и ваьми забытой (?)^'. Это 
приводитъ редакщю въ негодованхе: „Не печальное ли это 
явден1е!^ восклицаетъ она. ^^Люди занимаются сами не зная 
ч']Ьмъ, сами не зная зач^мъ. Богъ знаетъ какимъ образомъ, 
вдругъ, возникаютъ у насъ разныя направлешя, учен1я, 
школы, парт1и. Как1я д-Ьйствительныл причины могли бы 
возбудить у насъ въ челов'1&к'Ь потребность не вымышлен- 
ную, а серьезную, заниматься Гегелевскою ФИлосоФ1ею, и 
чтб значатъ эти занят1я, нич'Ьмъ не вызываемый, ятчЪъкъ 
не поддерживаемыя, ни къ чему не клонящхяся, ни къ че- 
му не ведущ1я? Съ какими предан1ями они связываются, къ 
чему они примыкаютъ, на чемъ стоятъ? И действительно 
ли развился у насъ такъ широко философск1й интересъ, 
что у насъ могутъ являться спец1алисты по разнымъ Н*- 
мецкимъ системамъ? Какой смыслъ представляетъ изъ себя 
Русск1Й челов']Ькъ, становящхйся посл'Ьдователемъ системы, 
выхваченной изъ ц^^лаго ряда Н'Ёмецкихъ системъ, и от- 
д^^льно не им']&ющей никакого значен1я ни у себя дома, ни 
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для посторонняго наблюдателя?^ Ёслибы мы не сами про- 
чли 9ТИ строки, а кто-нибудь сказалъ бы намъ, что ояЪ 
нашли м']&сто въ журнал'Ь, выходящемъ подъ редакщею 
бывшаго профессора Московскаго университета, препода- 
вавшаго, психолог1ю, и при постоянномъ сотрудничеств'Ь 
другаго профессора - Филолога, мы приняли бы этотъ слухъ 
за пошлую клевету. Въ самомъ д']&л^^, почему же именно 
у наеь никакая д'Ьйствительная причина не можетъ возбу- 
дить въ вомъ бы то ни было искренней потребности за- 
няться ФилосоФ1ею вообще и Гегелевскою въ особенности? 
Мы думали до сихъ поръ, что это потребность довольно 
общая, сродная челов^^ку вообще. Начало философ1и— въ 
акгЬ самосознашя,въ различен1и я отъ не л; отсюда — потреб- 
ность постигнуть законъ мышлешя и воли, отношеше ихъ 
къ объективному М1ру, отношеше свободы къ необходимо- 
сти, П0НЯТ1Я къ явлен1Ю. ФилосоФ1я началась вм^^стЬ съ 
челокЬкомъ и въ развитш своемъ предшествовала обособ- 
лен1ю другихъ СФеръ знашя въ самостоятельныя науки. Въ 
томъ-то и заключается груб'Вйшая ошибка нов^Ьйшихъ пре- 
образователей нашей системы воспитангя, что они вообра- 
жаютъ себ'Ь, вопреки опыту вс^^хъ в'Ьковъ и народовъ, 
будто бы вопросъ о происхождеши грома, молн1и и паровъ 
ближе къ челов'Ьку, раньше въ немъ возникаетъ, ч']&мъ во- 
просы о разум'6 и о сов'Ьсти. Отчего же намъ, Русскимъ, 
неприлично, не приходится заниматься ФилосоФ1ею, то-есть 
останавливаться на т^Ьхъ коренныхъ задачахъ, разр'Ьше- 
Н1емъ которыхъ обусловливается весь строй челов'Ьческихъ 
понятШ? Кажется, что, не выходя даже изъ области совер- 
шившихся Фактовъ, присматриваясь къ вн^Ьшнему ходу 
нашего просв'Ьщен1Я, которое „Руссшй В'Ьстникъ^ такъ за- 
ботливо прикрываетъ своимъ могучимъ крыломъ (какъ 
будто-бы кто-нибудь нам-бревался растерзать его), не труд- 
но бы было убедиться, что, за исключенхемъ Герман1и мо- 
жетъ быть, нигд'Ь въ Ёвроп'Ь ФИЛ0С0Ф1Я не встр-Ьчала та- 
кого сочувств1я и не им'Ьла такого значительнаго вл1ян1я 
на образован1е вообще, какъ именно у насъ, въ нашихъ 
университетахъ и акадбМ1яхъ. Въ этомъ отношеши, мы не 
только не отстали отъ Франщи и Англш, а опередили ихъ. 
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Это что нибудь да значитъ. Начиная съ родоначальника 
науки въ Россш, начиная съ Ломоносова, мы не переста- 
вали никогда относиться къ философ1%[ съ живымъ уча- 
ст1емъ. Нужно ли напоминать ^Русскому В*стнику^ о томъ 
времени, когда проФессоръ Павловъ и н'Ькоторыв^изъ его 
товарищей увлекали своихъ слушателей, указывая имъ на 
новые горизонты мысли, открытые Шеллингомъ, и о позд- 
н^йшемъ, намъ всЬмъ бол'Ье памятномъ времени, когда 
другое покол']^н1е проФессоровъ внесло въ университетъ йО' 
вый взглядъ, осмысленный ФилосоФ1ею Гегеля? Ц-Влые кур- 
сы, такъ сказать, заражались ею, именно заражались, то- 
есть подчинялись ея вл]ян1ю, принимали на в'Ьру ея вы- 
воды, не подвергая строгой критик^^ основныхъ ея началъ. 
Одинъ изъ даровит'Ьйшихъ ея противниковъ, покойный Ки- 
р^^евскШ, который д'^Ьйствительно глубоко, нзучилъ ее, не 
безъ основан1я называлъ тогдашнихъ молодыхъ Гегель- 
янцевъ людьми, давшими себ^ слово не читать самого Ге- 
геля, а довольствоваться т^^мъ, чт5 объ немъ писалось или 
говорилось. Нашелся, однако, челов^^къ, который, какъ за- 
являетъ ,,Русск1Й В'Ьстникъ^, спец1ально изучилъ философш 
Гегеля и не бросилъ ея, когда прошла на нее мода^ н на 
него-то именно, къ удивленш, и обрушился гнбвъ редак- 
щи. „Руссмй ВФстникъ*^ относится съ какимъ-то особен- 
нымъ пренебрежен1емъ къ нашимъ философскимъ школамъ 
и парт1ямъ, потому, повидимому, что ихъ возниквовете и 
см^Ьна однихъ другими представляются ему явлешями со* 
вершенно случайными, не им'Ьющими у насъ корня. Мы 
не ожидали этого именно отъ ,,Русскаго ВФстника'^. Преем- 
ство ФилосоФскихъ системъ зависитъ не отъ вн'^^пгаихъ, 
историческихъ услов1Й, а выражаетъ собою посл'1^дователь- 
ное движен1е челов^Ьческой мысли, обыкновенно переходя* 
щей отъ одного односторонняго опред^^лен1я къ другому 
противоположному, и потомъ стремящейся примирить о&Ё 
крайности. Правда, что это развит1е совершалось не у наеъ, 
а въ Герман1и, что въ этомъ выражалась особенная, при- 
рожденная Германскому духу сила, участхе Германской на- 
родности въ развит1и общечеловеческой науки, и что пре- 
емство ФИЛОСОФСКИХЪ понят1й у насъ, въ Россш, было толь- 
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яо отраженхемъ этого развит1я; но что-жъ изъ этого слЪ- 
дуетъ? Разв'Ь не тоже самое мы видимъ и въ ход'Ь дру- 
гихъ наукъ-, разв']^, наприм'бръ, въ области политической 
ВК0Н0М1И, находящейся въ гораздо т^Ьсн^йшей связи съ 
местными, бытовыми усдов1ями, см'Ьна протекцюнизма си- 
стемою Фритредеровъ у наоъ, въ Росс1и, не была точно 
такимъ же случайнымъ явленхемъ, котораго разгадка не 
въ нашей жизни, а въ экономическомъ развитш Англ1и? 
Да и давно ли ^Русс1цй В^стникъ^ началъ такъ строго от- 
носиться въ области науки во всему заемному^ не обус* 
ловленному народною жизнью и не им'Ьющему въ ней кор- 
ня? Противополагая значеше философ1и въ Герман1И ея 
значешю въ Россш, допуская ея законность и необходи- 
мость тамъ и отрицая даже потребность въ ней у насъ, 
не склонился ли онъ съ неразумнымъ жаромъ новообра- 
щеннаго къ мн'^Ьшю объ участхи народности въ развит1и 
науки? Мы было это подумали- но въ той же статье мы 
прочли, ^что ВС* другъ у друга заимствуютъ, всЬ другъ у 
друга учатся, что кто бы ни помогъ намъ выучиться — это 
все равно^ и т. д. На чемъ же, наконецъ, остановиться и че- 
му верить? 

По мн*н1ю ,,Русскаго В'Ьстника^', последователь не одной 
только Гегелевской философхи, но какой бы то ни было 
ФИЛОСОФСКОЙ системы^ представляетъ собою въ Росс1и какое- 
то безобразное, дикое явлеше*, но хотя бы даже приговоръ 
этотъ относился къ однимъ Гегельянцамъ, онъ былъ бы оди- 
наково легкомысленъ. Система Гегеля, говорятъ намъ, 
„давно умерла, похоронена и вс*ми забыта^. Подумаешь, 
что д*ло идетъ о какихъ-нибудь брошкахъ или наволкахъ. 
Да неужели въ самомъ д^л*, и въ области отвлеченнаго 
мышлешя, отступлен1е отъ моды такъ же непростительно, 
какъ и въ нарядахъ, и точно ли система, довольно долго 
направлявшая, за немногими исвлюченхями, развитхе чело- 
веческой мысли, могла умереть безсл^дно, не оставивъ по 
себ* никакого наследства и такъ-таки просто исчезнуть 
изъ человеческой памяти? Гегеля теперь читаютъ немнопе, 
это правда', но можно ли сказать тоже, именно у насъ, о 
его последователяхъ крайней левой стороны, съ Фейерба- 
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хомъ и Максомъ Штирнеромъ включитеяьно? Если мы ввив- 
немъ въ происхождеше школы матерхалистовъ, которой, 
къ несчаст1Ю) нельзя еще отнести къ числу умершихъ и 
отп^Ьтыхъ, не обнаружится ли намъ т'Ъсная ея зависимость 
именно отъ системы Гегелевской? Обыкновенно, возрожде- 
Н1е матер1ализма во второй ноловин']^ XIX в^ка объясняютъ 
громадными завоеваниями и открыт1ями естественныхъ на- 
укъ; но въ этомъ только поеодь^ а не логическое опраеданле. 
Усп'Ъхи естественныхъ наукъ могли внушить особенно-вы- 
сокое понят1е о пр1емахъ, ими употребляемыхъ, переходя- 
щее въ какое-то пренебрежете къ другимъ способамъ по- 
знаван1я, такъ сказать — прхучить къ безусловной в^^р1^ въ 
безошибочность зр^^н1я, осязашя, слуха и выводовъ, осно- 
ванныхъ на данныхъ, етими путями приводимыхъ въ со- 
знаше. Но повторяемъ, этимъ только обусловливалось субъ- 
е1(тивное предрасположеше къ матер1ализму, подготовля- 
лась для него воспр1имчивая почва. Самъ же по себ^, какъ 
учеше, матер1ализмъ вовсе не вытекаетъ изъ естественныхъ 
наукъ. Физ10лог1я, ХИМ1Я, Физика говорятъ намъ, каждая въ 
своей области: вотъ, чтб мы высмотр'Ъли, взвесили, ощу- 
пали, изм^^рили и разложили. А матерхализмъ прибавляетъ: 
и, кром'Ь этого, ничего н*тъ; все остальное (для чего, од- 
нако, на человФческомъ язык'Ь существуютъ слова) не су- 
ществуетъ вовсе. Очевидно, что естественный науки отнюдь 
не причастны въ етомъ выводе. Онъ объясняется инымъ. 
Оторвавшись отъ учешя о свободно-творящемъ дух*, Ге- 
гель посвоему идентиФИровалъ знаше съ быт1емъ, признавъ 
только то быт1е дфйствительнымъ, которое оказывалось ра- 
зумнымъ, то-есть оправдывалось какъ проявлеше момен- 
товъ духа, по закону логической необходимости стремяща- 
гося къ полнот* самосознашя. Ноетимъ путемъ можно бы- 
ло вывести и оправдать только возможность или необходи- 
мость^ а не самое бытхе явлешя. Отъ М1ра явлешй, съ ко- 
торымъ онъ не совладалъ, Гегель думалъ отделаться окре- 
стивъ его презрительнымъ назвашемъ случайности, и та- 
кимъ образомъ весь этотъ М1ръ, не уложившись^ въ его 
систем*, такъ сказать, выпалъ изъ нея. Понятно, поел* 
этого, что по общему закону логическаго возмезд1я, мате- 
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р1ализмъ взялся за обиженнаго, заступилея за него и^ не 
выходя изъ круга понят1Й Гегелевской философ1И) нашелъ 
оправдаше саиосущности матер1и въ томъ же закон']^ не- 
обходимости, только не логической, а вещественной. Мы 
знаемъ напередъ, что все это, въ глазахъ многихъ, пустыя 
отвлеченности, безплодная игра Фантаз1и, наборъ словъ и 
т. д.; но такое генеральское пренебрежен1е къ усил1ямъ 
мысли, вн'^^ области дипломатическихъ нотъ и Финансовыхъ 
комбинац1Й, даже не представляетъ ручательствъ за силь- 
ное развит1е практическаго смысла. А между т^мъ, не этимъ 
ли моднымъ пренебреженхемъ объясняется отчасти одно изъ 
самыхъ прискорбныхъ явлешй нашей современности, а 
именно, что направлеше мысли и образован1е молодыхъ 
учащихся покол^^н1й ускользнуло изъ рукъ присяжныхъ 
служителей науки и въ ихъ глазахъ было подхвачено дру- 
гими? Редакторъ ,,Русскаго В-Ьстника^^ (мы обращаемъ его 
къ нашимъ общимъ воспоминанхямъ) согласится, что въ 
прежнее время было не такъ. 

Занят1я ФИлософ1ею, говорятъ еще, у насъ ни къ чему не 
ведушь\ но вопросъ въ томъ, кто къ чему идетъ? Конечно, 
нФтъ надобности изучать Гегеля, чтобы им-Вть право го- 
лоса въДворянскомъ Собраши, попасть въ предводители или 
быть избраннымъ въ Англ1Йск1й клубъ. Да в'Ъдь есть же и 
у насъ и всегда водились люди и съ другими потребностя- 
ми. Къ томуя^, скажите на милость, къ чему, наприм']Ьръ, , 
ведетъ, ч'^Ьмъ вызывается у насъ изучен1е филолог1и, Сан- 
скритскаго или Латинскаго языка? Не правы ли будутъ тЬ, 
которые прямо заявляютъ, что у насъ это все роскошь и 
излишество, чтЪ пора бросить за бортъ, вм-ЬсгЬ съ логикою, 
и Греческ1й синтаксисъ, и вм^Ьсто этого налечь на тех- 
нологш, механику и обществов'Ёд'Ьн]е', по крайней м']&р^, 
тутъ очевидно къ чему ведутъ прхобр'Ьтаемыя познан1я: 
он^^ научатъ строить жел'Ьзныя дороги, мосты, составлять 
краски, обороняться отъ придирокъ становаго пристава 
и т. д. „Современная Л-Ьтопись^ въ ряд* статей, которыхъ 
очень серьезное содержан1е, можетъ быть, укрылось отъ чи- 
тателей подъ остроумною Формою, въ которую он* обле- 
чены, возстала противъ этой системы умственнаго холоще- 

Соч. Ю. Санармяа. I. 1о 
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шя, а ^Русск1Й*В*стникъ^ этой систем'Ь вторить по пово- 
ду Философш! 

Досталось г. Страхову за Гегеля; но за нимъ открылся и 
другой^ не мен^е тяжелый гр^Ьхъ. Оказалось, что онъ еще 
въ добавокъ и славянофилъ. Послушайте: ^Съ Гегелевскою 
ФИлосоФ1ею у г. Страхова соединилось еще какое-то осо- 
баго рода славянофильства», состоящее въ искан1И какнхъ- 
то началъ народ ныхъ, ни на что не похожихъ, ннгд^Ь не су- 
ществу ющихъ, но долженствуюпщхъ откуда-то прилетЬть, въ 
искаши какой-то почвы — словомъ, въ повтореши того, чтб 
такъ словообильно говорится у насъ везд'Ь, гд']^ только возни* 
каетър'Ъчь о матерхяхъважныхъ... Народный начала! Корен- 
ныя основы! А чтб такое эти начала? Чтб такое эти основы? 
Представляется ли вамъ, господа, что-нибудь совершенно яс- 
ное при этихъ словахъ?^ Какъ все это грозно, какъ надмен- 
но, чтб за недосягаемость самоуверенности и силы!Итакъ, эти 
как%я-то народныя начала, оти $в!ьри ни на что не похожхе, 
какъ называетъ ихъ ,)Русск1й В'1&стникъ^ въ той же стать'Ь, 
нигд'Ь не существуютъ и должны откуда-то прилетать. Ну, 
а если они ужъ прилетали? Если намъ удастся доказать 
вамъ, что вы сами, въ минуту жизни трудную, приб'Ьгли 
къ ихъ помощи и ухватились за нихъ? Припомните весьма 
недавнее. ,^Московск1я В']&домости^, н'Ьсколько времени тому 
назадъ, пустили въ ходъ мысль о разр']&шен1И Польскаго 
вопроса совершеннымъ объединешемъ Польши и Росс1И въ 
общей политической конститущи. Ц^лый рядъ статей за- 
канчивался этимъ облигатнымъ Финаломъ, очень напоми- 
навшимъ изв-Ьстную УегГа88ип§8{га@е, на которой вы'Ьзжа- 
ли Прусск1е публицисты л-Ьтъ двадцать тов1^ назадъ. Об- 
щая конститущя рекомендовалась, какъ в'Ьрн'^Ёйшее сред- 
ство, вопервыхъ, удовлетворить Польшу и въ тоже время 
нейтрализировать ея силу, какъ самостоятельной, народной 
СТИХ1И; вовторыхъ,— отнять ВСЯК1Й предлогъ иностраннаго 
вм'Ьшательства. Противъ этого были предъявлены сл^дую- 
Щ1Я возражен1я: если въ настоящее время Польша не мо- 
жетъ жить СПОКОЙНО; когда на каждую ея косу приходится 
десять Русскихъ штыковъ, то кто же поручится, что она 
смирится, когда на одинъ Польск1й голосъ будетъ насчи- 
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тыватьсл десять голосовъ Русскихъ? Не тоже ди это вла- 
дычество чисдительности или силы, только выразившееся 
въ другой Фори^^, и потому не будемъ ли мы вынуждены 
такъ же, кавъ и теперь, прибегать безпрестанно къ сил^ 
штывовъ, чтобы придать обязательность перев^Ьсу голосовъ? 
Дал^^е, странно придумывать систему для устранешя пред- 
лаюеь въ иностранному вмешательству, тогда кавъ оно, оче- 
видно, само себе сдужитъ цгьлью^ а за предлогами или по* 
водами нивогда д^ло не станетъ, вавъ бы ни управлялись 
Росс1я и Польша? Навонецъ, еще страннее, отстаивая не 
тольво внешнюю независимость, но и внутреннюю само- 
бытность Росс1И, въ тоже время и съ единственною целью 
угодить Полявамъ и ублажить Западную Европу, навязы- 
вать Росс1и Форму правлен1я, можетъ быть, вовсе ей не- 
сродную, не уяснивъ себе, даже не упомянувъ о томъ, нуж- 
на ли для Росс1и и желаетъ ли она подобной перемены? 
Ыадобно было что-нибудь ответить, и „Руссв1й Вестникъ^ 
началъ съ того, что различилъ понят1е о конституц]и въ 
шировомъ смысле всяваго государственнаго учрежден1я, 
выражающаго собою сознаше народа о значенхи власти и 
объ отношеши его въ ней, отъ понятхя о вонститущи въ 
томъ теснейшемъ смысле, въ вавомъ его понимаетъ Анг- 
Л1я, Франщя, Прусс1я, Итал1Я и Австр1я, — словомъ, вся Ев- 
ропа, вроме насъ. Конститущонную Форму, въ этомъ по- 
следнемъ смысле, онъ подвергъ решительному осужден! ю 
въ самой ея сущности, вавъ сделву, основанную на понде- 
рац1И (т. е. взвешиванш) властей и на взаимныхъ гаран- 
Т1яхъ, вызванныхъ взаимнымъ недовер1емъ', словомъ, онъ 
призналъ несостоятельность ея и внутреннее противореч1е 
въ ней таящееся, отвергъ ее для Росс1и, заявилъ, что эта 
Форма ей несродна и что наши есобенныл^ народныя начала^ 
вавъ видно, не похожхя на Западно-Европейсв1Я, требуютъ 
совершенно инаго государственнаго строя. Вотъ подлинныя 
слова: сВыработалась общая схема политичесваго устрой- 
ства, воторая, подъ именемъ конституцш^ считается обя- 
зательною для всяваго государства, желающаго стать съ 
вевомъ наравне. Все Европейсв1я государства народились 
въ вонституц1и... Отвидывая въ сторону все смутныя пред- 

18* 
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етавдешя, всю ту вн'Ьшнюю обстановку, которая соедиояет- 
ся съ значешемъ этого слова, мы получимъ въ остатк'Ь по- 
нят1е, на которомъ бол^^е или мен^^е сходятся разные люди, 
какъ на самоиъ сущеетвенномъ смысле его. 9то понят1в 
есть договоръ, или контрактъ между верховною властью 
страны и народомъ. Въ такомъ договор^^ или контракте и 
поклонники, и порицатели такъ-называемаго конститущон- 
наго устройства готовы вид'Ьть глазное значен1е конститу- 
щоннаго порядка, хотя до сихъ поръ не находится нота- 
р1уса, который могъ бы скр'Ьпить этотъ актъ, и не оказы- 
вается судилища, которое могло бы гарантировать его си- 
лу... Теор1я общественнаго контракта и договорнаго начала 
въ организащи государствъ есть одна изъ фикцШ, которы- 
мы такъ обильно было прошлое стол']Ёт1е... И въ самомъ 
дЪл']^, не явное ли безсил1е въ этихъ попыткахъ основать 
отношен1е между верховною властью и народомъ на дого- 
вор'Ь или контракт']^? Не явная ли ложь въ этомъ искусствен- 
номъ разъединенш двухъ силъ, который въ дМствительно- 
сти неразрывно соединены между собою? Не явное ли зло 
въ этомъ организованномъ недов*1^р1И между верховною 
властью, которая ничего не значитъ безъ народа, и наро- 
домъ, который ничего не значитъ безъ верховной власти?... 
Безсильный предупредить зло, контрактъ достаточно силенъ, 
чтобы кореннымъ образомъ испортить отношешя между вер- 
ховною властью и народнымъ представите л ьствомъ и сооб- 
щить какъ той, такъ и другому, несвойственный имъ ха- 
рактеръ, развить въ нихъ отд']^льные интересы и себялюби- 
вые инстинкты, и поставить ихъ въ ложныя отношешя 

и т. Д.1 

Итакъ, конституцюнная Форма и ея теор1я, обошедшая 
кругомъ всю Западную Европу, эта Форма, въ которой со- 
временная наука видитъ высшее проявлен1е государствен» 
наго развит1я и самый решительный признакъ политичв'- 
ской цивилизащи, — есть явная ложь. Теперь, посмотримъ, 
въ чемъ же заключается правда, по крайней м^р^ правда 
для насъ, Русскихъ, и откуда мы ее возьмемъ? Выписы- 
ваемъ опять подлинный слова: „Страна, призванная къ ве- 
ликой исторической жизни, Росс1я, им*1^етъ свой оришкйль- 
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ный типь и свойственный ей ритмъ раевитгя. Не одн*1^ пле- 
ненный особенности чисто -Русскаго народонаселен1я Рос- 
сш опред^^лиля этотъ типъ'^ онъ есть результатъ многихъ 
услов1Й историчесвихъ и геограФическихъ.... Этотъ общШ 
тиоъ^ выработанныЦ долгою, трудовою, до сихъ поръ исклю- 
чительно ему посвященною исторхею, способенъ ко всевоз- 
можному усовершеиствован1ю и можетъ въ дальн'Ёйшемъ 
развит1и удовлетворить всгьмъ потребностямь человеческой жив- 
ни и человлческаю общества^, Зд'1&сь мы не можемъ не оста- 
новиться. Росс1я им^Ьетъ оригинальный, ей одной свойствен- 
ный ритмъ развит1я, какой-то типъ, призванный къ удов- 
летворенхю вс^Ьхъ потребностей челов^Ьческихъ; а надъ ела- 
вянофилами глумятся именно за то, что они стараются вы- 
разум^ть этотъ типъ и попасть въ этотъ ритмъ! Но по- 
смотримъ дал']&е, какъ опред'1&ляется Русск1Й государствен- 
ный типъ: ,,Основная черта этого типа, который вырабо- 
танъ Росс1ею и отъ котораго Россхя не можетъ отречься, 
есть дов*1^р1е между верховною властью и народомъ. Росс1я 
не можетъ допустить ничего похожаго на договоръ или 
контрактъ между монархомъ и его подданными. Всяк1й во- 
ленъ сочинять про себя какой угодно проэктъ политиче- 
скаго устройства, но всякШ, не лишенный здраваго смысла, 
долженъ понять, что, вопервыхъ, монархическое начало 
не только есть коренное начало для Росс1и, но есть сама 
Росс1я, и вовторыхъ, никакое разд']&лен1е невозможно въ 
Россш между верховнымъ представителемъ этого начала и 
народомъ. Вотъ основап1я, который должны быть неизбеж- 
но приняты и вн'Ь которыхъ невозможна никакая полити- 
ческая комбинащя въ Россш Система дов']&р1я, исклю- 
чающая всякую мысль о договоре между верховною власт1Ю 
и народомъ, — система, полагающая въ основан1е полное и 
неразрывное единство между ними, способна къ великому 
и плодотворному развит1ю. Русь запечатл'^Ьла всею своею 
истор1ею в'Ьрность этому началу: она выдержала самыя су- 
ровый испытан1я, она вытерп']Ьла Ивана Грознаго съ его 
опричиной и лютыми казнями, она принесла всевозмож- 
ный жертвы для того, чтобы сохранить нерушимо и утвер- 
дить это начало%*.. Отказаться отъ него, значило бы от* 
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казаться отъ самой себя Если разнаго рода конститу- 

Ц1И, основанныя на контракт'Ь и представляющ1я собою ор- 
ганизованное недов'Ър1е между двумя, въ действительности 
свято и неразрывно-соединенными силами, представляютъ 
собою Фикщю безплодную, безсильную и часто пагубную, 
то Росс1И можетъ быть свойственно только такое полити- 
ческое устройство, которое представляло бы въ своемъ осно- 
ван1И полное, взаимное дов'Ьр1е между властью и народонъ^. 
Дал']^е развивается та мысль, „что принципъ власти дол- 
женъ быть одинъ и принадлежать безусловно главе госу- 
дарства, что народное представительство не должно быть 
нич^мъ инымъ, какъ правильно-организованною силою об- 
щественнаго ин'Ьнхя, то-есть правильнымъ заявлен1емъ дей- 
ствительныхъ потребностей, интересовъ и чувствованхй стра- 
ны, съ другой — надежнейшимъ проводникомъ закона въ 
народную жизнь*, но что представительство 9То отнюдь не 
должно быть замышляемо съ характеромъ власти, ограни- 
чивающей или уравновешивающей верховную власть*, что 
оно не должно иметь ми тени мысли, что оно имеетъ 
власть издавать законы или что соглас1е его необходимо 
для издан1я законовъ*, что мнен1е представителей, хотя бы 
оно соединило въ себе все голоса, должно оставаться не 
более, какъ простымъ мненхемъ, и сколько бы оно ни про- 
ходило испытан1Й, не должно прюбретать ни малейшей 
юридической обязательности, не должно становиться ни по- 
лузакономъ, ни четвертью закона, ни сотою долей его до 
решен1я верховной власти^. 

На этомъ мы остановимся. Устраняя вопросъ о томъ, въ 
какой мере верна мысль, высказанная „Русскимъ Вестни- 
комъ^ и ясно ли она выражена, мы спрашиваемъ: если 
действительно государственное устройство, выработанное 
нашею жизнью и высмотренное „Русскимъ Вестникомъ^ 
въ присужденныхъ Русскому народу инстинктахъ, заклю- 
чаетъ въ себе особенное политическое начало, противопо- 
ложное тому, которое осуществилось въ Западной Европе 
и на которомъ остановилась наука^ если это начало ука- 
зываетъ на высш1я требован1я и призвано къ удовлетворе- 
Н1Ю человечества, то не ясно ли, вопервыхъ, что оно зай- 
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меть 11']&сто въ даук'Ь^ какъ новая дополнительная глава къ 
нын']Ё господствующей теор1и государственнаго права и что, 
сл']Ьдовательно, народность иш^етъ свое неотъемлемое зна- 
чен1е въ развитш науки^ вовторыхъ, что ^Русскому Вест- 
нику ^ далеко не такъ безъизв'Ёстны эти какгя-тОу такь-на^ 
зываемнл Русск1я коренныя начала, отъ которыхъ онъ от- 
бивался? В']&дь вотъ, приспичила необходимость, и вы сами 
указали на одну изъ нихъ. Къ чему же это надменное не- 
могузнайство? Правда, не вы первые обнаружили особен- 
ность Русскаго воззр^нхн на государственное устройство; 
всю эту систему вы заимствовали ц'Ъликомъ и почти бук 
вально выписали изъ статей Константина Аксакова объ 
отношен1И земли къ государству; но в'Ьдь вы же ее себ*]^ 
усвоили и повторили отъ себя, даже не указавъ на йсточ- 
никъ. Съ Вогомъ! Мы искренно ^тому радуемся, но въ то- 
же время позволимъ себ'Ь напомнить о Русской пословиц'б, 
не сов'Ьтующей никому плевать въ колодезь; т^мъ паче не 
сл'Ьдовало бы плевать въ него тому, кому довелось нака- 
нун'Ь почерпнуть изъ него глотокъ воды. 

Третье обвинен1е, также направленное противъ г. Стра-. 
хова, еще оригинальн-Ье первыхъ двухъ. Ему ставится въ 
упрекъ его стараше глубже вникнуть въ вопросъ! ,,Русск1Й 
В-Ьстникъ* восклицаетъ: „Онъ старался глубже вникнуть въ 
вопросъ! Вотъ въ томъ-то вся и б']&да. Вм-Ьсто того, чтобы 
см-Ьшаться съ живыми (?) людьми, вместо того, чтобы за- 
одно съ ними мыслить, чувствовать и действовать, онъ пу- 
стился вникать глубже въ вопросъ. Онъ забылъ и почву, 
и народное чувство, и событ1я, происходящ1я теперь у всЬхъ 
передъ глазами^ и погрузился въ метафизику вопроса^. 
Право не знаешь, чтб и отв-Ьчать на это. Подобныя настав- 
лен1я, и именно въ этомъ возмутительномъ тон^Ь, слыша- 
лись только въ эпоху блаженной памяти кр^постнаго пра- 
ва. Бывало кр'!&постной бурмистръ, несовс^^мъ точно испол- 
НИВШ1Й барск1Й приказъ, стоитъ передъ раздраженнымъ по- 
м'Ьщикомъ и оправдывается: „осм^Ьлюсь доложить вашей 
милости: я думалъ, что такъ будетъ лучше'^. А баринъ 
вскакивалъ со стула и кричалъ на него, обращаясь къ 
своему сосЬду: „прошу покорно, онъ думаАь\ И онъ туда 
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же — вздумалъ думать! А кто тебФ вел'Ьлъ думать? А? Вотъ 
въ томъ-то и б*1^да, что нынче всЬ хотятъ думать, и т. д.^ 
Бурмистръ, разум']Ьется, молчалъ и только вздыхалъ; но 
в']Ьдь это происходило до 19 Февраля 1861 года. Положимъ 
однако, что благодаря заслуженному авторитету ,,Русскаго 
В^^стннка^, кто-нибудь откажется отъ правъ мыслить своимъ 
умомъ и въ мфру своихъ способностей углубляться въ во- 
просы, а поставитъ себ'Ь за правило — за одно съ такъ- на- 
зываемыми живыми людьми мыслить, чувствовать и Д'ЬЙСТ- 
вовать. Какъ же онъ это исполнить? Какъ отличитъ жи- 
выхъ людей отъ не-живыхъ? Значитъ ли это вообще ни 
въ чемъ не отставать отъ большинства и ни въ чемъ не 
опережать его? Но в^Ьдь и это опасно. Не такъ давно, на 
Литв^^ и въ Б^Ьлорусс1и, Русск1е люди (конечно, не простой 
народъ и не духовное соодов1е), не считавш1е себя мерт- 
выми, вм']&няли себ']^ въ честь мыслить, чувствовать и д'Ьйст- 
вовать какъ ес1ь^ т. е. какъ Польскхе дворяне. Недавно так- 
же, живые люди сбирались отдать Польш']^ весь Западный 
край, возстановить ея государственную независимость, и 
одинъ Карамзинъ, всю жизнь свою углублявш1Йся въ исто- 
рическ1е вопросы, р'Ьшился противъ этого возразить, со- 
славшись на прошедшее Россш и на будупця ея судьбы. 
Онъ тоже былъ выскочкою изъ круга своихъ современни- 
ковъ. Не правда ли? Наконецъ, кто поручится, что и те- 
перь у многихъ людей, также считающихъ себя живыми, и 
живыми по преимуществу, не закружится голова даже и на 

той глубине, до которой спустился „РуССК1Й В'ЬСТНИКЪ^', 

разсуждая о конститущи и объ отношенхи земли къ госу- 
дарству? 

,,Русск1Й В^стникъ^' объявляетъ читателямъ съ свойствен- 
ною ему докторальностью, что противопоставленхе Росс1и, 
какъ особаго М1ра, Западной Бвроп']Ь, какъ другому М1ру, 
и Русской цивилизад1и— Западно-Европейской есть фанта- 
стическая космоюнгя^ пораждающая всякую нелгьпоеть. „Въ д'1&й- 
ствительности есть, вопервыхъ, одна всеобщая вселирпая ци- 
вилизащя, которая связываетъ всЬ народы, которая втяги- 
ваетъ, наконецъ, въ свою СФеру и Китай, и Япон1ю, и, во- 
вторыхъ, есть индивиду альныя цивилизащи отд^^льныхъ ис- 
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торическихънародовъ--цивилизацш, въ которыхъ выразился 
трудъ ихъ жизни, и который составляютъ капиталъ каж- 
даго народа въ особенности. Европейскхе народы , находясь 
подъ услов1емъ общей вс^Ьмъ и обязательной для вс'!&хъ ци- 
вилизащи, тЪмъ не мен'бе глубоко и существенно разнятся 
между собою. Стбитъ только взять дв']^ самыя крайн1я (?). 
западныя страны, чтобы вид'^Ьть какъ въ одно и тоже 
время обязательна общая цивилизац1я, и какъ р^Ьзко обри- 
совывается индивидуальная цивилизацхя Англш и Франщи 
во всемъ, начиная отъ религюзныхъ и политическихъ у чреж- 
ден1Й до мельчайшихъ подробностей быта. Росс1я точно 
также подлежитъ условхямъ общей цивилизацги, обязатель- 
нымъ и для государства Русскаго, и для каждаго Русскаго 
челов']&ка въ отд']Ьльности. Но въ тоже время, Русск1Й на- 
родъ и Русское государство обладаютъ свойственными имъ 
услов1ями быта и развит1я. Вм']&ст'Ь съ Европейскою или, 
лучше сказать, всемхрною системою цивилизащи, къ кото- 
рой существенно принадлежитъ и Росс1я, возможна и необ- 
ходима особенная. Русская, самостоятельная цивилизащя. 
Но 06*6 эти цивилизац1И не исключаютъ одна другую*, на- 
противъ, он* живутъ одна въ другой, взаимно другъ друга 
усиливаютъ и образуютъ неразрывное единство^. 

Давно и искренно желали мы выразум^ть, чтб именно 
подразумевается подъ словомъ цавиливацгл^ такъ недавно 
вошедшимъ у насъ въ моду, такъ часто повторяемымъ и 
почти совершенно выт^снившимъ изъ употреблен1я слово 
рросвгьщенге. Повидимому, оба выражаютъ одно и тоже или, 
по крайней м^р*, выражаютъ понят1я до того между собою 
близк1я, что въ обыкновенномъ разговорномъ и литератур- 
номъ язык* мы ихъ даже строго не различаемъ. Но если 
мы отбросили одно слово, при томъ слово коренное Русское 
и, по зам*чан1Ю Гоголя, непереводимое ни на какой Евро- 
пейскШ языкъ, если мы единодушно, не сговариваясь, ус- 
воили себ* для того же употреблен1я другое, то надобно 
предполагать, что это произошло не даромъ. Въ истор1и 
модныхъ словъ, въ последовательной см*н* однихъ дру- 
гими, почти всегда отражается исторхя общественныхъ по- 
НЯТ1Й. Опред*лен1я цивилизащи, мы, конечно, не найдемъ 
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въ выписанномъ нами отрывк^*^ по крайней м'Ьр'Ь, онъ 
дастъ намъ возможность, хоть путемъ отрицан1я, уяснить 
066*6 чего обыкновенно не подразум']&ваютъ подъ етимъ ело- 
вомъ и какимъ представден1ямъ оно соотв']^тствуетъ. Есть 
цивилизащя общая, всем]рная, сближающая народы и для 
всЬхъ обязательная*, затФмъ есть еще цивилизащя частная, 
свойственная каждому историческому народу и следовательно 
для другихъ необязательная*, но обе эти цивилизац1и не 
исключаются взаимно, а напротивъ, живутъ одна въ другой. 
Въ чемъ выражаетъ себя общая цивилизащя — намъ не объ- 
яснено; по крайней мере, сказано, что частная выражается, 
между прочимъ, въ релипозныхъ и политическихъ учреж-^ 
ден1яхъ. Изъ всего етого мы можемъ вывести следующее 
заключен1е: въ деле цивилизацш главное, существенное, 
есть общее и обязательное*, общему подчиняется частное, 
какъ второстепенное и необязательное. Теперь спраши- 
вается: какимъ образомъ все это живетъ одно въ другомъ 
и какъ представить себе процессъ обязательнаго усвоен]я 
общаго, съ которынъ бы гармонировало частное? Напри- 
меръ: „Русск1Й Вестникъ^ поведалъ намъ, что Европа, за 
исключенхемъ Росс1и, признаетъ за идеалъ государственнаго 
устройства осуществлен1е контрактныхъ отношен1Й между 
власть имущими и подвластными; на оборотъ, Росс1Я всею 
своею исторхею и современнымъ своимъ бытомъ отрицаетъ 
ВТО начало и полагаетъ свой государственный идеалъ въ 
единстве и въ полноте взаимнаго доверхя*, вотъ два понят]Я, 
д1аметрально противоположныя. Они могутъ относиться ме* 
жду собою или какъ высшее къ низшему, то-есть какъ 
степени, или какъ виды, то-есть какъ равносильныя, такъ 
сказать равноправныя, одинаково односторонн1я понят1я, 
П0ДЧИНЯЮЩ1ЯСЯ третьему высшему, обнимающему ихъ въ 
своей полноте. Принявъ сперва второе предположеше, по- 
видимому более сообразное съ воззрен1емъ ,,Русскаго Вест- 
ника^, мы должны будемъ отнести оба понятхя къ области 
частвыхъ, индивидуальныхъ цивилизацШ*, но тогда где-жъ 
мы найдемъ третье, общее, всемхрное и для всехъ обяза- 
тельное, которое бы примирило ихъ, не противореча ни 
тому, ни другому? Возьмемъ другой примеръ. Мы видимъ 
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передъ собою церковь православную, латинство и проте- 
станство со вс']^ми его подразд']^лен1ями; надобно полагать, 
по теор1Н ,,Русскаго В'Ьстника'^, что вс* эти явлен1я религ!- 
ознаго сознан1я также находятъ себ* м*сто въ кругу част- 
ныхъ, индивидуальныхъ цивилизащй. Спрашиваемъ опять: 
гд'Ь жъ явлен1е общей, обязательной цивилизащи въ той же 
области релипознаго сознашя? Какъ представить себ'Ь обя- 
зательное усвоен1е христ1анства вн'Ь православ1я, латинства 
и протестанства? Оказывается, что это невозможно. Итакъ, 
мы поневол'Ь должны придти къ заключен1Ю, что изъ СФеры 
общей, обязательной, всемхрной цивилизащи, надобно прежде 
всего исключить религ1озныя и политичесшя начала, равно 
какъ и все то, чтб выросло и выростаетъ отъ этихъ кор- 
ней; иными словами — все, чтб образуетъ людей изнутри, 
ч^мъ обусловливается ихъ нравственный уровень и основной 
характеръ ихъ общежит1я. На такую операщю какъ-то 
трудно р'Ьшиться, и потому мы сперва испытаемъ другое 
предположеше. Допустимъ, что указанныя нами понятая 
относятся между собою, какъ различный степени сознан1я, 
что б'Ьлый лучъ христ1анства сохранился во всей своей 
полноте въ православной церкви, а на Запад'Ь, преломив- 
шись въ нащональныхъ призмахъ Латинскихъ и Герман- 
скихъ П0НЯТ1Й, такъ сказать окрасился въ нихъ и раздро- 
бился на два противоположные полюса: западнаго католи- 
чества и протестанства. Прибавимъ къ этому, со словъ 
Русскаго же В^Ьстника (но, разумеется, изъ другаго №), что 
государственное устройство, основанное на контракт*, есть 
ложь, а основанное на взаимномъ дов^рзи, то-есть то, ко- 
торое осуществилось только въ Росс1и, призвано къ удов- 
летворен1ю потребностей всего человечества; допустимъ, 
пожалуй, — не мы противъ этого будемъ спорить-, но д*ло 
въ томъ, что изъ этихъ предположешй вытекаетъ много 
такого, чего „Русск1Й В'Ьстникъ'', кажется, и не подозр-Ьваетъ. 
Вытекаетъ, что нач&ла общей цивилизащи, по крайней 
м*р* по отношешю къ релипи и государственному строю, 
хранитъ въ себе Росс1я, тогда какъ Западная Европа жи- 
ветъ на начклахъ исключительно индивидуальныхъ своихъ 
цивилизащи^ следовательно, что нетъ ничего нем^паю въ 
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противопоставлен] и цивилизацхи Западно -Европейской, или 
католико-протестантской, цивилизац1И православно -Русской; 
а напротивъ, непризнан1е громадной разницы между этими 
двумя М1рами есть признакъ заи']^чательной близорукости. 
Вн* двухъ исчерпанныхъ нами предположенШ^ мы не ус- 
матриваемъ возможности уяснить себ* отношен1е общей 
цивилизац1и къ частнымъ. На которомъ же изъ нихъ оста- 
новиться?.... Но вотъ что намъ приходитъ теперь на мысль. 
Можетъ быть, мы совершенно неправильно отнеслись къ 
стать* ,,Русскаго Вестника'', вздумавъ отыскивать какого- 
нибудь опред^ленваго смысла, или продуманнаго понят1я 
въ слов*]^ циеилиаацгя и въ сопровождающихъ его предика- 
тахъ? Можетъ быть, „Русск1Й В-Ьстникъ^' и не подразум*ва- 
етъ ничего яснаго и точнаго, а употребляетъ слово циеили- 
аацгя совершенно безотчетно, по примеру такъ называемыхъ 
а/сшыхг людей, съ которыми онъ совету етъ думать заодно, 
ссылаясь не на логическое, строго продуманное, а на жи- 
тейское понятге, сложившееся изъ множества разнородныхъ 
представлен1Й, случайно между собою сц']^пившихся? Д'1&йстви- 
тельно, это едва ли не в'Ьроятн']^е всего. 

Русск1Й челов']^къ запасается паспортомъ и отправляется 
за границу. Едва только усп']^лъ онъ ее переехать, какъ 
приливаютъ къ нему со вс^^хъ сторонъ новыя впечатл']^н1я. 
Отъ жел^зныхъ дорогъ по разнымъ направлен1ямъ тянутся 
шоссейныя, проселочный дороги, деревенскхе дома, крытые 
черепицею; нигд*]^ ни одного клочка праздной земли: все 
обработано, возд'Ълаво и тщательно огорожено; попутчики 
учтивы и оказываютъ другъ другу всевозможный, мелшя 
услуги; никто не зад']^нетъ локтемъ, не извинившись, ни- 
кто не протянетъ ногъ на чужое М']^сто; полиц1я и долж- 
ностныя лица обворожительно предупредительны; гостии- 
ницы не только опрятны, но даже роскошны и изобилуютъ 
комФортомъ; улицы ярко осв']^щены; въ каждомъ город*!^ 
множество открытыхъ музеумовъ, собранхй, библютекъ; 
везд'Ь читаются публичный лекц1И, нов']^йш1я изобр'Ътешя 
разносятся мгновенно; масса новыхъ св']^д'ён1й прхобр-Ьтает- 
ся безъ труда, почти невольно... Очарованный Руссшй чело- 
в^Ькъ чувствуетъ потребность подвалиться свонмъ восторгомъ 
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съ подс']&вшииъ къ нему спутникомъ и слышитъ въ отв']^тъ: 
^Моп81еиг, уоив ауег Ыеп га180п; 1а У011а сеИе §гапёе С1У1- 
ИваНоп пшуегвеПе, дш {ы1 1е 1оиг <1а топёе, С1У1118а110П 
(1е8 с11бш1п8 де {ет^ С1?1И8а(10п оЬИ^аЫге роиг (опв, топ- 
81еиГ) С1У1И8аиоп, дае поив а11оп8 рог^ег еп СЫпе еЬ еп 
АГг^^ие ауес по8 со1оппа(1е8 е1 по8 Увгго4ег1е8^. РусскШ 
челов^къ задумывается. Такъ вотъ она цивилизащя! И въ 
представлен1и его, въ одинъ мигъ, проносятся дорожные 
ухабы, Т0ПК1Я гати, душныя лачуги, грязныя гостинницы, 
необтесанные становые приставы и вся та внешняя, зна- 
комая обстановка Русской земли. При этомъ впечатл']^н1и 
онъ остается и закр']^пляетъ его навсегда подсказанныиъ 
ему словомъ цивилиаацгя] Очевидно, въ этой СФер*!^ не можетъ 
быть и м']^ста для противопоставлешя Росс1и, какъ само- 
стоятельной исторической среды, Западной Европ'Ь. ЗцЪсъ 
Росс1я не является ч1&мъ-либо по себ^, а опред'Ьляется 
только по отсутств1ю въ ней, или по низшей степени раз- 
ВИТ1Я этой, такъ называемой, общей цивилизад1и. Но спра- 
шиваете вы: отчего же Русск1й челов']^къ останавливается 
на первомъ вывод*]^ изъ вн']^шнихъ впечатл']^н1Й? Почему 
бы ему не всмотр']^ться глубже въ условхя релипознаго, по- 
литическаго, общественнаго и семейнаго быта Западныхъ 
народовъ? Можетъ быть, тогда онъ открылъ бы внутренн]я 
противор']^ч1я и неразр']^шимые вопросы, которыми подта- 
чивается ц^^льность ихъ внутренней жизни и обусловлива- 
ются пер10дическ1я сотрясешя ея основъ. Можетъ быть, 
обратившись къ Росс1и, онъ почувствовалъ бы въ ней при- 
сутств1е другихъ, бол']^е широкихъ нач&лъ и б1ен1е жизни 
хотя и не вполн'Ь развитой, но здоровой и кр-Ьикой? — По- 
чему? А потому, что Русск1Й челов']^къ не любитъ углуб- 
ляться въ вопросы и основательно изучать предметъ*, по* 
тому, что его къ этому не прхучаютъ; мало того, потому, 
что на него за это сердятся и сов-Ьтуготъ ему думать, чув- 
ствовать и жить какъ, такъ-называемые, живые люди. И 
Русск1Й челов']&къ остается при одномъ смутномъ представ- 
ленш о цивилизащи, то -есть о какой-то нестройной сово- 
купности всякаго рода условШ житейскаго комФорта, на- 
копленныхъ Фактическихъ знан1Й и вн^шнихъ Формъ обще- 
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ЖИТ1Я. Кажется, что и ^Русскхй В*стникъ^ другаго не под- 
разум^Ьваетъ. Не оттого «ки и понадобилось намъ слово 
цивилиаацгя^ что мы сохранили какое-то безсознательное 
уважен1е къ слову просв1ьщен1е и что намъ становилось какъ 
будто сов^Ьстно употреблять его по м1&р^ того, какъ самое 
понятхе мельчало, груб'Ьло и пошлело? 

Мы, однако, не теряемъ надежды на чемъ-нибудь сойтись 
съ ,)Русскимъ В'Ьстникомъ^ и предлагаемъ ему следующую 
сд'Ьлку. Над']^емся, что онъ приметь ее благосклонно ради 
ея дипломатическаго характера. 

Когда говорится о Западномъ и Русскомъ ш^% „Русско- 
му В^стнику^^ чудятся как1е-то Омаровскхе замыслы про- 
тивъ библ1отекъ, наукъ, искусствъ и музеумовъ; мы ува- 
жаемъ этотъ страхъ, какъ бы неразуменъ онъ ни былъ, и 
не будемъ говорить ни о двухъ м1рахъ, ни о двухъ цивили- 
зац1яхъ. Вместо этого, мы придумаемъ как1е-нибудь друпе 
термины, или просто условные знаки, какъ X и 2. Но за 
то, не согласится ли ^Русск1Й В*стникъ^ признать, вопер- 
выхъ, что между Росс1ею, землею населенною Славянскимъ 
племенемъ, землею православною, им'1^вшею свою особенную 
историческую судьбу, и вс^^ми Латино-Германскими и като- 
лико-протестантскими землями существуетъ разница болЪе 
существенная, бол^^ глубокая и резкая, ч'Ьмъ та, которая ус- 
матривается при сравнен1И этихъ земель между собою или съ 
Польшею', вовторыхъ, что во всемъ, чтб обусловливается въ 
жизни началами религшзнымъ, политическимъ и племеннымъ, 
Росс1я должна развиваться самобытно, и хотя бы результаты, 
къ которымъ она придетъ, расходились далеко съ резуль- 
татами развит1я народовъ Западныхъ, однако, мы этимъ ни- 
сколько не должны смущаться; втретьихъ, наконецъ, что 
заимствован1е должно ограничиваться тою областью, кото- 
рая относится индиФерентно къ этимъ кореннымъ нача- 
ламъ, тоесть область^ Фактическаго знашя, вн'Ьшняго 
опыта и матер1альныхъ усовершенствован1Й. Кажется, по- 
ел* статьи о кояститущи въ смысл*]^ Русской исторш, н*тъ 
причины съ этимъ нё^огласиться, а мы тФмъ охотн'Ъе пред- 
лагаемъ эту сд']^лку, что она не требуетъ ни мал']^йшей жерт- 
вы, ни даже уступки въ прежнихъ нашихъ уб']^жден1яхъ... 



по поводу МНФН1Я РУССКАГО В&СТНИКА. 287 

^РусскШ В*стникъ^ отридаетъ также всякую искренность 
въ сочувств1И Западной Европы къ Польше и объясняетъ 
современное движенхе въ ея пользу однимъ подкупомъ жур- 
налистики. ^В^стникъ^, кажется, мирится съ этимъ явлеш- 
емъ очень легко и находить его совершенно естественнымъ. 
^Кому неизв']^стно, спрашиваетъ онъ, что тамъ, гд^ пе- 
чать ии^^тъ силу, она, какь и всякая цгшная вещь^ стано- 
вится предметомъ купли, продажи и найма?^ Выходить, что 
вся продажность мысли и слова есть также одно изъ прояв* 
лешй цивилизац1И, притоиъ, в']^роятно, общей и для в&Ьхъ 
обязательной. Что подкупы участвовали въ направленш 
журналистики, это д1^йствительно не подлежить сомн^Ьшю; 
но искать въ нихъ единственной причины единодушнаго 
возбужден1я общественнаго мн']^тя противъ Россш — это 
такъ же правдоподобно, такъ же исторически в^рно, какь 
придуманное 1езуитами объяснеше побудительныхъ причинъ 
РеФормац1и однимъ желан1емъ найти предлогь къ отобран1Ю 
монастырскихъ юиЪвгй. 

Дал^е, ,,Русск1Й В'^^стникъ,, не хочеть и слышать о зна- 
чен1и латинства, какь существенной преграды къ прими- 
решю Поляковъ съ Росс1ею, и наивно ув*ряетъ, что раз- 
р'Ьшен1е Польскаго вопроса затрудняется единственно бе- 
зумными притязан1ями Поляковъ, забывая при этомъ, что 
самыя эти притязашя только потому и засЬли такъ глубоко 
въ умахъ и сердцахъ Поляковъ, что вытекли непосредствен- 
но изъ всей исторической роли Польши, какь передовой 
дружины латинства въ Восточной Бвроп*]^. Но объ этомъ 
„РусскШ В^^стникъ^ какъ будто и не слыхалъ. Вотъ до ка- 
кой степени привычка толковать о вопросахъ, не давая се- 
б* труда углубляться въ нихъ, отнимаеть способность къ 
уразум']^н1Ю самыхъ простыхъ и сподручныхъ явлен1Й. 

ЗатЬмъ, „РусскШ В'Ьстникъ^' успокоиваетъ публику за- 
в'6рен1емъ, „что Европа нуждается въ насъ, что могущест- 
венная, крепкая, самостоятельная Росс1я незаменима въ 
систем*]^ ц^лаго М1ра*, что Росс1я есть одна изъ самыхъ ко- 
ренныхъ силъ Европы; что въ числ^Ь пяти великихъ дер- 
жавъ, она составляетъ Европу въ тЪсиЪйшемъ и собствен- 
номъ смысл^Ь и только какъ великая Европейская держава 
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изв']^стна она ц'Ьлону м1ру, только вь такомъ качества им^ь- 
ешь она эпаченге и силуъ. Есть, конечно, въ этихъ словахъ 
и доля правды, а кежду тЬмъ, все вм^^стЬ крайне непр1ятно 
отдается въ Русскомъ ух*. Европа нуждается вь наев — да, 
д']^йствительно нуждалась, наприм'Ьръ Австрхя при Елиза- 
вет* въ Русской крови и въ Русскихъ штыкахъ, чтобы спа- 
стись отъ штыковъ Прусскихъ-, позднее нуждалась Прусс1я 
въ Россш, чтобы спастись отъ Наполеона; зат*мъ и Анг- 
Л1Я прибегала къ той же помощи противъ тбго же врага, 
задумавшаго континентальную систему; наконецъ, Австр1я 
опять ощутила крайнюю нужду въ Росс1И, когда Венгры 
наступили ей на горло*, сколько услугъ, сколько оказанной 
помощи! Но вотъ чтб замечательно и чего бы не следовало 
забывать: вздумалось, наконецъ, Россш сделать что-нибудь 
для самой себя, а не для другихъ, поступить хоть одинъ разъ 
въ дух* своей исторической политики, именно въ вопрос* 
Восточномъ, и въ тотъ же день сложилась противъ нея 
обще-европейская коалиц1я. Теперь повторяется тоже са- 
мое, по поводу вопроса Польскаго: союзныя державы рас- 
ходятся между собою въ точкахъ отправлешя и въ самыхъ 
существенныхъ своихъ интересахъ; но он* сходятся въ од- 
номъ — въ желаши всякаго зла Россш, и это одно поддер- 
живаетъ самый искусственный изъ вс*хъ когда-либо быв- 
шихъ союзовъ... 

До какой степени знаменитая пятерица и основанное на 
ней равнов*С1е прочны и незам*нимы, трудно сказать; по 
крайней м*р*, очевидно, что Западная Европа этого мн*- 
н1я не разд*ляетъ и очень бы легко помирилась съ мыслью 
обезпечить за собой перев*съ — введен1емъ въ сов*тъ пер- 
востепенныхъ державъ Итал1и и даже Турщи, ослабить на 
половину могущество Росс1И, разорвавъ ея историческую 
связь съ Востокомъ, и передать половину ея могущества 
той же Турц1и, Швещи и возстановленной Польш*. Къ 
чему жъ обманывать себя? Наконецъ, неужели въ чьихъ- 
либо гдазахъ, Росс1я д*йствительно им*етъ значенхе и силу 
только какъ великая Европейская держава? Неужели не 
им*етъ ни силы, ни значен1я земля Русская, святая Русь? 
Если даже, въ чемъ мы не сомн*ваемся, „Руссшй В*стникъ^^ 
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заявляетъ не свое понятхе о Росс1И, а взглядъ на нее Ев- 
ропы, то, кажется, сл'Ьдовадо бы не усвоивать его себ'Ъ съ 
какимъ-то непонятнымъ самодовольств1емъ, а, напротивъ, 
со всею силою отвергнуть это только^ ваяъ величайшее 
оскорблен1е нашей народности. Вотъ тутъ-то, действитель- 
но, негодованхе было бы кстати. Пора же, наконецъ, убе- 
диться, что ничто такъ не извратило нашего народнаго са- 
мосознашя и такъ не повредило намъ въ мнен1и добросо- 
вестнейшихъ представителей Западной Европы, какъ это 
безпрестанное величан1е нашимъ внешяикъ иогуществомъ 
и представлен1е Росс1И въ виде какого-то колоссальна го 
олицетворен1Я вещественныхъ силъ. Это тотъ самый при- 

зракъ, которымъ теперешнхе Поляки пугаютъ Европу 

Но довольно. Не охота къ полемике вовлекла васъ въ 
разборъ статьи „Русскаго Вестника'^, а желанхе разъяснить, 
повозможности, односторонность воззрен1Й, въ ней выра- 
женныхъ, на мнопе, существенно-важные вопросы. Впро- 
чемъ, несмотря на коренное наше разномыслхе съ „Вест- 
никомъ^, мы на сей разъ прощаемся съ нимъ, вовсе не от- 
казываясь отъ надежды на скорое сближенхе. Надежду эту 
подкрепляетъ въ насъ память о прошломъ. Истор1я ,,Рус- 
скаго Вестника^ распадается на два перхода: до и послл 
открыт1я Англ1И. Въ первомъ пер10де онъ проповедывалъ 
отъ имени пауки^ выдавая ее за вполне законченную си- 
стему непреложныхъ положен1Й, какъ бы за сводъ законовъ 
своего рода, и отстаивалъ право самодержавнаго ея влады- 
чества надъ народною жизнью, во всехъ проявлен1яхъ по- 
следней. Справкою съ наукою решались въ то время все 
практическхе вопросы, безъ дальнихъ соображен1Й съ по- 
НЯТ1ЯМИ и потребностями, выработанными жизнью. Такъ, 
между прочимъ, онъ отнесся къ вопросу о нашей сельской, 
хозяйственной общине. После открытая Англ1И, этотъ взглядъ 
существенно изменился къ лучшему. Притязанхя науки 
стали значительно скромнее*, примеръ Англичанъ внушилъ 
уважен1е къ народному быту, къ правамъ жизни, къ ея 
свободе и своеобразности. ,,Вестникъ^ сделался даже рев- 
ностнымъ ея адвокатомъ и въ этомъ отношен]и принесъ об- 
щественному делу существенную пользу. Ннмъ кажется, 

Соч. Ю. Саиарняа. I. 19 
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что въ настоящую минуту онъ стоитъ у преддверхя тре1'ь- 
яго пер10да, который начнется для него открыт1емъ Рус- 
ской земли. По крайней шЪр^ статья, въ Мартовской книж- 
ке, о томъ, ^чтб намъ д'Ьлать съ Польшею^, можетъ слу- 
жить ручательствомъ, что эта надежда осуществится. 

До т*хъ поръ, если это доставляетъ ^Русскому В-Ьстни- 
ку^^ удовольств1е, пусть онъ продолжаетъ изд']^ваться надъ 
^этими господами^ славянофилами, какъ онъ ихъ величаетъ^ 
пусть пишетъ на нихъ каррикатуры: мы первые, когда блес- 
нетъ въ нихъ остроум1е или веселость, принесемъ ему дань 
заслуженнаго см*ха. 



польсгай вопросъ. 



1'.Г 
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Пов'Ьсть объ Украинскомъ народ'Ь. Написалъ 

для д-Ьтей старшаго возраста Кул'Ьшъ. С.-Пе- 
тербургъ. 1846 года *). 

9тотъ мастерской, прекрасно написанный очеркъ исторхи 
Украины зам']&чателенъ въ особенности т^^мъ, что Факты, 
въ немъ выведенные, ясно обличаютъ односторонность воз- 
зр']&н1я автора и доказываютъ неопровержимо мысль пря- 
мо-противоположную той, на которую онъ намекаетъ до- 
вольно ясно во многихъ м']^стахъ. 

Украина могла бы сд']&латься самостоятельною, еслибы 
не изм']^на дворянства и не владычество Москвы, убившей 
ея народность, — вотъ чтб старается внушить авторъ. 

А вотъ, чтб показываютъ Факты: Польско-католическое 
дворянство угнетало народе; Хмельницк1Й освободилъ его 
и выгналъ Поляковъ. Не прошло пяти л']^тъ, природные 
Украинцы, православные, сподвижники Хмельницкаго, за- 
няли м']&сто Польскаго дворянства и стали угнетать народъ; 
Запорожцы, подъ начальствомъ Брюховецкаго, прогнали ихъ 
и продолжали ихъ роль; наконецъ, Московскихъ чиновни- 
ковъ окружила новая шайка Украинскихъ дворянъ, свое- 
корыстныхъ угнетателей народа. 

Чтб изъ этого вытекаетъ? Что деспотизмъ дворянства 
не былъ ьиЪтяпмъ насил1емъ, которое можно стряхнуть 
навсегда какъ, наприм'Ьръ, иго Татаръ въ С']^верной Рос- 
С1И, а проявлен1емъ органическаго недуга, коренившагося 
въ самой Украин']^. Она изъ себя пускала этотъ ростокъ. 



*) Изъ дневника, веденваго Ю. 9— чемъ въ К1ев'Ь въ 1850 году. 
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поглощавшШ жизденыыя ея соки*, сколько разъ его ни под- 
рубали, столько же разъ онъ выросталъ вновь. 

Отчего дворянство угнетало народъ? Отчего народъ не 
могъ ужиться съ нимъ? Отчего исторхя его представляетъ 
рядъ геройскихъ возсташй, всегда безплодныхъ? Оттого, 
что положенхе народа было нич']&'мъ не обезпечено и пото-^ 
му невыносимо. Земля была отобрана у него издавна, и онъ 
утратилг на нее всякое право. Народъ находился на степени 
пролетархатства. Авторъ не скрылъ этого Факта, но какъ 
будто не понялъ всей его важности. Между т-Ьмъ, очевид- 
но, что этотъ недостатокъ осЬдлости былъ главною причи- 
ною безсил1я Украины. Нзъ ея подвижнаго, блуждающа- 
го населен1я могло выходить казачество, но не могло образо- 
ваться землед^льческаго класса; энергхя ея могла прояв- 
ляться въ судорожныхъ потрясен1яхъ, но не могла принять 
нормальнаго развит1я. 

Упрочить бытъ народа — вотъ чтб было необходимо для 
того, чтобы спасти Украину, и вотъ съ чего должны бы- 
ли начать тЬ, которые мечтали о ея самостоятельности. 
Нужно было какимъ бы то ни было образомъ возстано- 
вить связь землед']Ьльческаго класса съ землею. 

Этого не пытался сд'Ълать ни Богданъ Хмельницкхй, раз- 
давш1Й земли своимъ казакамъ и дворянамъ, ни Брюховец- 
К1Й, котораго такъ несправедливо оклеветалъ авторъ, ни 
Дорошенко, и никто изъ героевъ Малоросс1И. Значитъ, они 
не могли этого сд-Ьлать, не им-Ья на то силъ. А если они не 
могли, то, значитъ, никакой кошевой, ни гетманъ не былъ 
на то способенъ, а нужна была посторонняя, вн']&шняя 
власть, самодержавная, неподсудная— власть государя. 

Вообще, чтобы защитить народъ, чтобы положить ко- 
нецъ борьба С0СЛ0В1Й и обуздать дворянство, на это недо- 
статочно было власти избранной, всегда робкой передъ из- 
бравшими ее*, тЬмъ бол'Ье недостаточно, что претендовать на 
эту власть могло только лицо, принадлежащее къ тому клас- 
су, который отделился отъ народа: ибо казакъ не есть 
представитель народа, а есть явленхе случайное, ненор- 
мальное, вызываемое анти-нормальнымъ положенхемъ, т, е. 
насилгемъ. 
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А какъ скоро необходима была власть высшая, государ- 
ств^ная, то, очевидно, должна была выступить Москва, а 
не Польша и не Турц1я. Что народъ р-Ьшительно былъ про- 
тивъ союза съ Польшею и съ нев'Ьрными — это невольно 
высказываетъ авторъ въ десяти м^стахъ. Мало того, на- 
родъ держался Москвы, а высшее казачество только, но- 
сившее въ себ*]^ зародышъ аристократ1и, привыкнувъ къ 
вольности и тревогамъ безначал1я, безпрестанно зат'Ьвало 
изм']Ьны и переходило отъ Турокъ къ Полякамъ — это так- 
же показалъ авторъ, если и не призн^ъ. 

Какъ же было поднять народъ, какъ возстановить его 
связь съ землею? 

На это два средства: прикр^^пить землю къ землед-^^льче* 
скому классу, прикр']&пить землед']&льца къ земл'Ь. 

Спрашивается: могъ ли Украинстй народъ воспользо- 
ваться поземельною собственностхю, удержать ее, совладать 
съ нею? Н*тъ не могъ. Это доказывается ясно т*мъ, что 
казаки, наделенные ею, отдавали ее за безц'Ьнокъ, за боч- 
ку горелки, безъ необходимости. Такъ перешли почти вс* 
ихъ земли въ руки дворянъ, и Тепловъ предлагалъ импе- 
ратриц* Ёкатерин-Ё принять противъ этого м']Ьры. Чтб же 
оставалось? Прикрепить народъ къ земле — мера насиль- 
ственная, возмутительная, кажется съ перваго взгляда, а 
при всемъ томъ спасительная. Это было зло великое, вели- 
кая жертва*, но этимъ зломъ и имъ однимъ могло быть от- 
вращено еще ббльшее бедствхе. Къ тому же видно, что если- 
бы не ввела Екатерина крепостнаго состояшя, оно посте- 
пенно вошло бы само собою. Казаки и простые поселяне, 
какъ видно изъ той же записки Теплова, сами себя отда- 
вали въ кабалу. Однимъ словомъ, прикреплеше земледель- 
ческаго класса къ земле было также необходимо въ Мало- 
росс1и, можетъ быть еще необходимее, чемъ въ Велико- 
россш. 

Между темъ нельзя отрицать, что Украина много настра- 
далась отъ Москвы. Вопервыхъ, переходъ отъ казачьяго 
разгула къ самодержав1Ю былъ крутъ я тяжелъ. Великорос- 
С1Я, воспитавшая свою Форму правлен1я въ себе самой, по- 
степенно къ ней привыкла, тогда какъ на Малороссш она 
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налегла вдругъ. Ненависть Украинцевъ къ Польскому вла- 
дычеству обнимала не только угнетете собственно Поль- 
скаго правительства, но вообще услов1е государственной 
власти, какой бы то ни было. Въ борьбе за свою свободу 
она не могла различать и признать того, чтб составляетъ 
необходимое условхе существованхя всяваго государства. 
Имъ хотелось войти въ составъ державы Московской, 
пользоваться ея защитою и не платить податей, вести ди- 
пломатическ1я сношешя съ сос']^дними державами. Вс^Ь по- 
чти привилепи, выговоренныя Хмельницкивгь, по существу 
своему, были несовм']^стны съ государственнымъ началомъ, 
будучи принадлежностью его самого и, кром^ того, какъ 
всЬ привилепи, благопрхятствовали высшимъ сословхямъ 
и ничего не значили или даже были предосудительны для 
народа. Отъ этого такъ часто, при соприкосновенхи съ го- 
сударственною властью, отскакивала отъ нея въ ужас1^ та 
часть Украинскаго народа, которая наибол'Ье свыклась съ 
разгульною жизнью, т. е. казаки. Они признавали необхо- 
димость верховнаго владычества Москвы и боялись его, не 
могли свыкнуться съ его требовашями. Отъ этого также 
склонялись они по временамъ къ Татарамъ и Туркамъ, 
зная напередъ, что то было бы подчинешемъ только на 
словахъ. 

Вовторыхъ, н^тъ сомн*н1я, что Великоросс1Йск1е чинов- 
ники, т. е. представители государственнаго начала, къ 
которому следовало исподоволь, м-рами кротости, прхучать 
Украинцевъ, возбуждали къ себ*]^ непр1язнь. Они обходились 
съ Малороссхею круто, произвольно, какъ съ страною по- 
б'Ъжденною. Это еще болФе отталкивало Украинцевъ. Пусть, 
однакоже, они спросятъ у насъ, каковы бываютъ выслужив. 
Ш1еся Хохлы, пр1'Ьзжающ1е на промыселъ въ наши Велико- 
росс1Йск1я губерн1и, и тогда они научатся понимать и про- 
щать зло, почти неизбежное на той степени образованности, 
на которой стоимъ мы и стоятъ они. Чтб говорить, наша 
администращя незавидна; но какова она была у нихъ, та- 
кова и у насъ. Угнетателями мы никогда не были. 

Итакъ, Украине, предоставленной себе самой, предстояла 
бедственная будущность. Она была обречена истощиться 
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въ безплодной борьб*]^, въ порывашяхъ свергнуть съ себя 
насилхе, безпрестанно порождаемое ею самою. Народность 
Украинская сплачивала жителей Украины только въ минуты 
угрожавшихъ ей извн'Ь опасностей. Она поднималась ц']^ль- 
ною массою только для отражешя Поляковъ и Католиковъ 
и потомъ опять распадалась на два сослов1я, изъ которыхъ 
одно давило другое. Одна верховная государственная власть^ 
извн*]^ призванная, могла положить этому конецъ. Спасен1е 
Украины требовало отречешй отъ политической самостоя- 
тельности. Казачество должно было исчезнуть, какъ явлен1е 
вызванное насилхемъ; избавивъ Малоросс1Ю, оно совершило 
свое д'1^ло, а дальн']^йшее его существованхе, несмотря на 
поэтическую, увлекательную его прелесть, было бы б*дств1- 
емъ для Малороссш, — авторъ это показалъ. Собственно для 
землед']^льческаго класса, оно ничего не сд']^лало, не могло 
сд']^лать и даже не хотело сд']^лать. 

Любопытно сравнить казачество, какъ вооруженное воз- 
сташе противъ угнетенхя Поляковъ и Католиковъ, съ борь- 
бою Православ1я, какъ учен1я, противъ Католической про- 
паганды. Украинское духовенство также организовалось 
въ братства, завело школы и академхю и выставило также 
много достойныхъ поборниковъ святой в']^ры, много мучени- 
ковъ, какъ и казачество на своевгь поприщ'Ь. Но зам']^чатель- 
но только, что, въ борьб*]^ съ Католическимъ духовенствомъ, 
Малоросс1Йск1е ученые подчинились его вл1ян1Ю, приняли 
его языкъ, его науку, схоластику, его систему доказа- 
тельствъ и вм'Ёст']^ съ т^^мъ много такихъ мыслей, которыя 
могли омрачить чистоту в']^ры. Н'Ькоторые даже сознательно 
перешли въ Католическую церковь, почти вс*]^ безсознатель- 
но заразились, и Богъ знаетъ къ чему бы это повело, если- 
бы живое общен1е съ Великорусскимъ духовенствомъ не 
удержбио ихъ на опасномъ пути. 

Чтб бы ни говорили, а Московское государство спасло 
матерхальное существованхе простаго народа въ Украин-Ъ и 
теперь значительно улучшило его введешемъ инвентарей*, 
оно положило конецъ притязашямъ Польши, спасло Право- 
слав1е и вывело ненавистную Ун1Ю. Всего этого Украина 
для себя не могла сд']^лать. 
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Пусть же народъ УкраинскШ сохраняетъ свой языкъ, 
свои обычаи, свои п'&сни, свои предангя; пусть въ братскомъ 
общеши и рука объ руку съ Великорусскимъ племеяемъ 
развиваетъ онъ на попршц'Ь науки и искусства, для кото- 
рыхъ такъ щедро над-Ьдила его природа, свою духовную 
самобытность во всей природной оригинальности ея стрем- 
лешй; пусть учрежден! я, для него созданныя, приспособля- 
ются бол'Ёе и бол-Ье къ м-Ьстнымъ его потребностямъ. Но въ 
тоже время пусть онъ помнитъ, что историческая роль 
его— въ пред'Ьлахъ Росс1И, а не вн* ея, въ общемъ состав* 
государства Московскаго, для создашя и возвеличен1я ко- 
тораго такъ долго и упорно трудилось Великорусское племя, 
для котораго принесено имъ было такъ много кровавыхъ 
жертвъ и понесено страдан1Й, нев-Ьдомыхъ Украинцамъ; 
пусть помнитъ, что это государство спасло и его самостоя- 
тельность*, пусть, однимъ словомъ, хранитъ, не искажая его, 
зав'Ьтъ своей истор1и и изучаетъ нашу. 



_ - _ -^ V \* 



Цроэктъ адреса СакарсБаго дворянства ^). 

Государь! 

Несмотря на скудость доходящихъ до насъ изъ-за грани- 
цы изв']Ьст1й, Русское сердце давно почуяло, что новая туча 
надвигается на насъ съ Запада. Глубокая, незаслуженная 
нами вражда просыпается; систематическая клевета на Рос- 
С1Ю въ ея прошедшемъ и въ ея настоящемъ, клевета, къ 
сожал-Ьшю, слишкомъ долго не встречавшая со стороны 
Русскихъ свободнаго обличен1я, принесла свои плоды. Едино- 
душно настроено противъ насъ общественное мн-Ьше Европы, 
а ея государственные двигатели, какъ будто поддаваясь 
всеобщему увлечен1ю, преслФдуютъ, подъ предлогомъ сочув- 
СТВ1Я къ Польш-Ъ, свою заветную ц^ль— ослабить и унизить 
неразгаданную ими Росс1Ю. Верные до безчувственности 
началу невмешательства, пока идетъ д-Ьло о православныхъ 
Славянахъ, изнывающихъ подъ игомъ Турщи, они же, глас- 
нымъ, дипломатическимъ вм^шательствомъ съ одной сторо- 
ны и тайнымъ подстрекательствомъ съ другой, проклады- 
ваютъ себе путь въ самую сердцевину Росс1и, задумывая 
наше домашнее д^ло поднять на степень обще-европейскаго 
вопроса, то-есть отдать на судъ нашимъ врагамъ, и готовясь 
заранее свободныя внушен1Я Вашего сердца, въ отношенш 
къ осл-Ьпленнымъ Полякамъ, перетолковать какъ уступки, 
вынужденныя постороннимъ ходатайствомъ. 

Но недруги наши ошибутся въ своихъ разсчетахъ. Пусть 
на бумаг* и въ р-Ьчахъ сочиняютъ небывалую исторхю. 



*) Написанъ Ю. б—чемъ по просьб'Ь предводите1ей Самарсваго дворянства 
въ АпрФдФ 1863 года, принатъ безъ и811'Ьнен!я дворянствомъ и напечатанъ въ 
(^ 19 пР^вл** И Мая 1863 г. и въ другяхъ газетахъ. Прим, Лзд. 
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переименовываютъ ц']&лыя племена и отписываютъ къ Поль- 
ше половину Росс1и: земля Русская заявитъ свое единство 
дружнымъ подъемомъ на первый призывъ в^нчаннаго Сбере- 
гателя ея чести и ц-Ьлости. 

Государь! Вс* силы Русской земли въ Вашихъ рукахъ. 

Для нея, и только для нея, будущность не страшна, черезъ 
как1я бы испыташя ни суждено ей было пройдти, а въ на- 
стоящемъ потеря прежнихъ лжесоюзниковъ, которою насъ 
стращаютъ, возвращаетъ намъ полную свободу д'Ьйств1й. 

Народная война — слово великое! Произнося его безт» са- 
мохвальства и осл'Ъплен1я, съ яснымъ сознан1емъ предстоя- 
щей опасности, но съ твердою в-Ьрою въ окончательное 
торжество праваго дФла, Самарское дворянство повергаетъ 
къ П0ДН0Ж1Ю престола свободное изъявленге своей готовно- 
сти все то принести въ жертву, чего потребуетъ честь и 
д-Ьлость Россш. 

Мы готовы и оставляемъ за собою м^сто въ передовой 
шеренг'Ь народной рати', но въ самый разгаръ борьбы, если 
она начнется, ненависть къ ближайшимъ ея виновникамъ 
не найдетъ доступа въ наши сердца. Мы не потребу емъ 
отплаты за разсчитаыныя оскорбленгя и за невинную, ковар- 
но-пролитую кровь, но сбережемъ для лучшихъ временъ 
сознан1е нашего племеннаго родства съ Поляками. Пусть 
знаютъ они, что не мы обрадуемъ враговъ Славянскаго М1ра 
отречешемъ отъ уверенности, что рано или поздно благо- 
душ1е поб-Ьдитъ озлоблен1е, улягутся предуб^ждетя, и при 
миренные Поляки протянутъ намъ братскую руку. 



Какъ относится къ намъ Римская Церковь? '^) 

Въ домашнемъ быту хуже всего отношешя невыясненныя, 
КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ разрыву, но по наружности сохраняющгя 
видъ дов-Ьрхя и дружбы. Так1Я же отношешя, пв временамъ, 
устанавливаются между ц^^лыми обществами, церковными 
и государственными. Въ основ* ихъ, обыкновенно, лежитъ 
съ одной стороны, затаенное, но совершенно-сознательное 
недоброжелательство, выжидающее благопрхятной минуты, 
и, до тЬхъ поръ, принимающее видъ заискивающей преду- 
предительности*, съ другой, недостатокъ решимости со- 
рвать маску и вызвать на объяснеше. Отношешя такого 
рода не только непрочны, они даже не совсЬмъ честны и, 
разумеется, всегда обращаются въ ущербъ невинному, то 
есть тому, кому таить про себя нечего, кто смотритъ съ 
недоумФнгемъ въ глаза другому, выжидая чтб будетъ, и спра- 
шиваетъ самого себя: в-Ьрить или не в-Ьрить? Открытая 
борьба гораздо лучше, и потому, когда сами обстоятельства 
срываютъ маску и обличаютъ ложь, непростительно бы 
было сокрушаться. 

Тому назадъ л*тъ пятнадцать или двадцать, прежде ч-Ьмъ 
Латинская пропаганда сосредоточила свои силы на Славян- 
скихъ племенахъ, медленно выбивающихся изъ-подъ Ту- 
рецкаго ига, будущность Росс1И сильно занимала Римско- 
католическое духовенство. Земля обширная, непочатая, по- 
чти что нетронутая Латинствомъ, земля, не им'1&вшая случая 
узнать его насквозь, какъ Западная Европа, и потому без- 



*) Напечатано въ № 19 „Дня" II Мая 1803 года. 
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оружная противъ его пр1емовъ; нечего сказать— добыча 
была завидная и довольно крупная. Забрать бы ее въ свои 
руки, и тамъ, вдали отъ обличительныхъ воспоминан1Й, свя- 
занныхъ съ каждымъ уголкомъ Европы, начать бы съиз- 
нова н'^^что въ род'Ь средневековой истор1И, или хоть бы 
даже только привить къ св'Ьжимъ племенамъ вс^ т^ стра- 
сти, чувства и увлечен1я, которыхъ ужъ никакимъ огни- 
вомъ не выс'1&чешь отъ старыхъ, перегор'Ьвшихъ, все это 
пережившихъ сердецъ. Въ самомъ д-Ьл*, какой будущности 
могла ожидать для себя Латинская церковь въ Западной 
Европ1^? Англ1я была утрачена давно и безвозвратно^ три 
четверти Германш тоже. Франщя? — Да разве Франщя во 
что-нибудь в^ритъ, кроме какъвъ самою себя? Франщя давно 
покончила съ релипею, она ужъ даже перестала кощунст- 
вовать, даже не отрицаетъ Бога, а просто забыла про него. 
Правда, по счастливому и глубокому вы ражешю гр. Местра*} 
(который, произнося эти слова, самъ не понималъ, что онъ 
изрекалъ смертный приговоръ Латинству), Французы на- 
шли средство остаться Католиками, переставъ быть хри- 
ст1анами; но ведь отъ этого церкви было не легче. Точно, 
они остались Католиками, иными словами, ^ни сохранили 
притязан1е на вселенскость; но ведь они отнесли его къ себе 
самимъ, къ своему языку, къ своей литературе, къ своимъ 
учрежден1ямъ, къ Формамъ народнаго своего общежит1я. 
Затемъ — Испан1я и Португалхя; те действительно не забы- 
вали Латинства и оставались ему верны*, да за то ихъ са- 
михъ забывала и мало-по-малу обходила истор1я. Наконецъ, 
Итал1я! Но объ Итал1и лучше было и не думать. Ведь это 
была своя, ближайшая соседка, съ которою церковь издавна 
обращалась запросто: Римская кур1Я показывалась передъ 
нею не въ праздничномъ, парадномъ облачен1и, а въ до- 
машнемъ, будничномъ, не очень привлекательномъ наряде. 
При такомъ тесномъ сожительстве, все грязныя захолустья, 
весь соръ и хламъ, вся подноготная Латинства, Италхею 
высмотрены были насквозь, а отъ слишкомъ близкаго съ 
нимъ знакомства — могло ли оно остаться въ выигрыше? 



*) Ье топйе вега 8аи\ё ^иап(1 1е8 Апд1а18 (1еУ1епдгоп1 са^Ьо1^^I1е8 е1 
^иапй 1е8 Ргап^а18, ^и^ 80п& са^Ьо1^^ие8, ге(1еу1еп<]гоп1 сЬгёНепв. 



1«АКЪ ОТНОСИТСЯ КЪ НАМЪ РИМСКАЯ ЦЕРКОВЬ. 303 

Положеше его у себя дома было незавидно. Оно пробо- 
вало обновиться и приспособитьея къ современности, вжЪ- 
шавшись въ политическ1е вопросы и приц']^пившись къ 
парт1ямъ, поперем^^нно властвовавшимъ. Отслуживъ прав- 
дою и неправдою службу абсолютизму, Латинство вздумало 
полиберальничать. Мы, дескать, всегда обожали свободу и 
такъ только, по какимъ-то странннымъ недоразум-Ьшямъ, 
прослыли заклятыми врагами всевозможныхъ ея проявлешй. 
Да, мы любимъ ее больше васъ всЬхъ, намъ мало вашихъ 
либеральныхъ учрежденхй, а подавай намъ разомъ все: и 
поголовную подачу голосовъ, и право учить всему, чтб 
только взбредетъ на умъ. Да, если на то пошло, мы демо- 
краты, даже соцхалисты. Вотъ что! Мы готовы кадить ея 
разгулявшемуся величеству самодержавной Парижской чер- 
ни и д'1&йствительно кадили въ 1848 году. Но все это шло 
не впрокъ Заискиваше Латинскаго духовенства, или, го- 
воря современнымъ Русскимъ языкомъ, его авансы вс'1&ми 
принимались сухо и холодно. Что д-Ьлать? Видно отъ сеоихь 
ждать было нечего (слишкомъ ужъ многое пришлось бы 
имъ перезабыть), и потому естественно, что подвернулась 
мысль, притомъ же вовсе не новая, а очень и очень старая, 
мысль пер10дически-оживающая, поискать на сторон*]^ лю- 
дей новыхъ. 

И взялись за Русскихъ. Пощупали одного, другаго.... 
ничего! Русск1Й въ Фзд* оказался хорошъ. (Ббльшею ча- 
стью, за границею, все так1е попадались). Въ своей вЪ^^Ъ 
невЪжда: когда-то вытвердилъ наизусть кратк1Й катихи- 
зисъ и дальше не пошелъ, да и тотъ перезабылъ. Уставовъ 
и предавай своей церкви не соблюдаетъ, живетъ въ ней какъ 
чужой и потому не любить, да и не можетъ любить ее. 
Съ народною средою, изъ которой вышелъ, нич']&мъ не свя- 
занъ, кром* насл'1&дованнаго отъ д-Ьдонъ Русскаго имени, 
которое ему не къ лицу, да еще доходовъ, ежегодно въ его 
пользу собираемыхъ съ православныхъ мужиковъ. Заняться 
имъ, польстить ему— онъ растаетъ и сд'1&лается рыхлъ какъ 
т^^сто и мягокъ какъ воскъ. Словомъ, челов^къ знакомый! 
Не трудно было ч-Ьмъ угодно наполнить эти пустые со- 
суды. Передался одинъ, другой, трет1Й, — да, можетъ быть. 
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еще какое-нибудь одинокое, разбитое, истерзанное сомнФ- 
Н1емъ иди горемъ сердце предпочло духовное рабство иска- 
Н1Ю ИСТИНЫ по тернистому пути и заживо себя схоронило 
въ ст^Ьнахъ какой-нибудь Бенедиктинской обители. 

Эти неожиданно-легк1е усп1^хл возбудили надежды: не 
даромъ говорятъ, что утопающ1Й хватается за соломинку. 
Латинское духовенство стало внимательн']^е вглядываться 
въ Росс1ю и придумывать планъ кампан1и. Какъ же взять- 
ся за д^^ло, съ чего начать, съ какой стороны повести атаку? 
РЪитла вотъ что: ,)Русск1е съ Латинствомъ соприкасались 
только въ лиц'1& Польши. Польша подъ знаменемъ Римской 
церкви когда-то завоевывала Росс1ю и чуть в'1&дь было не 
завоевала. (Эхъ, время-то было! Ну, да что объ этомъ, его 
не воротишь!) Русскхе, отбиваясь отъ Поляковъ, вознена- 
вид']^ли ихъ и заодно возненавид'Ёли Латинство. Вотъ глав- 
ное препятств1е къ обращен1Ю Русскихъ. Нужно бы ихъ 
разуверить, нужно бы ихъ уб^Ьдить, что „Польша сама по 
себ*Ь, а Римская церк9вь сама по себ^^. Разумеется, задача 
состояла не въ томъ, чтобъ обратить всю Росс1Ю или вс^хъ 
Русскихъ, а въ томъ, чтобы склонить правительство Рус- 
ское хотя бы къ союзу или только къ сближен1ю, а тамъ 
чтб Вогъ дастъ. Не м-Ьшаетъ, конечно, по одиночке ловить 
и Русскихъ, но главное — задобрить правительство. Ведь 
земля безгласна, конститупДи нетъ, какъ въ другихъ стра- 
нахъ; нигде, ни въ чемъ не высказано, чего не можетъ 
сделать правительство; следовательно, оно можетъ сде- 
лать все. Такъ аргументировали мудрые вожаки Латин- 
ства и взялись за дело. Просачивалась ли эта мысль въ 
дипломатическихъ сношешяхъ нашихъ съ Римскимъ дво- 
ромъ, этого, разумеется, мы не знаемъ. Не можемъ и пред- 
полагать, чтобъ кто-нибудь и когда-нибудь решился отнес- 
тись съ нею прямо къ лицу правительства; но она сущест- 
вовала и была задана^ по крайней мере, некоторымъ брганамъ 
клерикальной партш, какъ тема, которая разработывалась 
въ журнальныхъ статьяхъ, брошюрахъ, речахъ и въ част- 
ныхъ беседахъ съ Русскими — на это есть доказательства. 

,,Мы не за Поляковъ. Сохрани Вогъ! Напротивъ, мы къ 
нимъ относимся строже, чемъ кто-либо. Мы не можемъ 
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имъ простить одного: зач']Ьмъ они васъ разлучили съ нами? 
Зач']^мъ связали свое народное государственное д'Ьло съ вы- 
сокимъ и святымъ д']Ьломъ церкви? Зач^^мъ претворили мир- 
ное обращен1е, которое мы задумывали, въ завоеван1е и 
насил1е? Прежде ч^^мъ они впутались въ д'Ьло, мы друже- 
любно съ вами сносились. В^^дь вы еще долго оставались 
въ общенш съ нами посл^^ отпаден1я Восточной церкви; вы 
не скоро посл'бдовали прим']Ьру Грековъ. Право такъ! Все 
Польша, одна эта несчастная Польша, стала и вамъ и намъ 
поперекъ дороги. Богъ съ нею, съ Польшею! Теперь она 
васъ озабочиваетъ, и собственно Латинството ея и состав- 
ляете ту присущую ей силу, которая съ вами борется. 
Такъ подадимте же другъ другу руки, и тогда вамъ нечего 
опасаться Польши. Мало того, мы это говоримъ по секре- 
ту: съ вами заодно мы такъ ублажимъ ее, что не будетъ объ 
ней и помину^. Таковъ былъ приступъ къ дальнМшему. 
Это была своего рода сар1аио Ьепеуо1еп1;1ае, придуманная 
ад ияиш Киввогиш. 

При строгой критик'Ь, можно бы было, разум^Ьется, на 
все это построеше кое-что возразить: между прочимъ, во- 
первыхъ, что мы вовсе не ненавидимъ Поляковъ*, вовто- 
рыхъ, что Латинства мы чуждаемся вс^^ми нашими помы- 
слами и чувствами совс']^мъ не потому, что Поляки когда- 
то осаждали Псковъ и взяли Москву, а потому, что духъ 
Латинства противенъ нашей в']Ьр']Ь, нашимъ убежден! ямъ 
и всему строю нашей духовной жизни; наконецъ, втреть- 
ихъ, что Русская земля признаётъ своимъ государствен- 
нымъ представителемъ самодержца не потому, чтобы она 
ничего не мыслила, не желала, не любила, и чтобы все на 
св*т* было ей все равно, а потому, что ея государствен- 
ный идеалъ заключаетъ въ себ^^ представленхе власти, сво- 
бодно-вдохновляемой народною жизнью. Но всего этого слу- 
жители Латинства не знали и не могли знать. 

Какъ бы то ни было, елейныя ихъ р'Ьчи, обращенныя къ 
намъ, по крайней м-^^р*!}, озадачивали. Чего они хотятъ въ 
самомъ ]!,ЪлЪ? В'Ьрить имъ или не в']^рить? Эти вопросы есте- 
ственно возникали, и нельзя же было разрешать ихъ только 
на основан1И справокъ изъ прошлыхъ в-^^ковъ. В']Ьдь время 

Соч. Ю. Самарава. I. 20 
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тоже много значить и д'Ьдаетъ свое д']Ьл[о независимо отъ 
воли людской. 

Д'Ьйствительно, время свое д']Ьло д'Ьлаетъ, и прежде всего 
оно обличаетъ всякую ложь и неправду. Эту услугу оно и 
намъ оказало. Изъ недавно прошедшего перенеситесь въ 
настоящее. 

Сцена совершенно изм1^нилась. Польша волнуется. Въ ко- 
стелахъ расп^^ваютъ что-то непохожее ни на ектенш, ни на 
молебны. Дамы, по чьей-то команд'Ь, облекаются въ трауръ. 
Въ городахъ слышатся дерзк1я рЬчя и встречаются дерзк1е 
взгляды. Нащя, о которой еще недавно одинъ изъ ея по- 
клонниковъ не кстати печатно возв']^стилъ, что она дастъ ты- 
сячи мучениковъ и ни одного уб1йцу, эта нащя сп'Ьшитъ 
уличить его во лжи и въ какихъ-нибудь три м'Ьсяца вы- 
ставляетъ изъ своихъ рядовъ столько уб1Йцъ и отравителей, 
что на долю ея хватить и за прошедшее, и на будущее. Въ 
глазахъ и съ попущенхя той же нацш, величающейся мяг- 
1^остью своихъ нравовъ и рыцарскимъ своимъ настроен1емъ, 
на улицахъ оскорбляютъ женщинъ, носящихъ Русское имя, 
р'1^жутъ спящихъ солдатъ, а отбивающихся сжигаютъ въ 
наглухо-запертыхъ сараяхъ. Давно ужъ М1ръ не видалъ 
ничего подобнаго. 

Б'Ьдная нащя! Не тогда ты кончилась, когда израненный 
свалился съ лошади и взятъ былъ въ пл'1^нъ одинъ изъ луч- 
шихъ твоихъ сыновъ; ты теперь кончаешься, и не отъ чу- 
жой, а отъ своей руки: чуж1я руки могли те^я изрубить, 
но ты одна могла запятнать себя.... 

Посмотримъ, однако, чтб д*лаетъ духовенство. Оно на 
виду. Изъ густаго л-Ьса пробирается въ деревню вооружен- 
ная шайка, или (опять таки, говоря новМшимъ Русскимъ 
языкомъ) банда инсургентоеъ. Впереди всбхъ ']Ьдетъ ксендзъ. 
Небол-Ье какъсъ часъ тому назадъ, онъ, можетъ быть, при- 
носилъ на алтар^^ безкровную жертву. Въ одной его рук'Ь 
остался крестъ, а въ другой.... чтб бы вы думали? Ужъ не 
Петровъ ли мечъ, не символъ ли духовной власти? Н-Ьтъ, 
этотъ мечъ, дававшгй н^^когда размахи на всю вселенную, 
давно ужъ выпалъ изъ одряхл'Ёвшей руки. Онъ сданъ въ 
арсеналъ, и, вм'&сто меча, въ рук*]^ служителя Латинской церк- 
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ви шестиствольный револьверъ. Гд* не беретъ слово, тамъ 
возьметъ пуля и пробьетъ насквозь неподдающгйся ув^^ща- 
Н1Ю череаъ, будь онъ мужской или женск1Й. Передъ судомъ 
церкви в']^дь вс']^ равны. 

Но зач'1^мъ же, скажутъ намъ, обобщать обвиненхе и сва- 
ливать на отв'Ьтственность церкви преступлеше н'ёсколь- 
кихъ изверговъ? Действительно, не вс^, далеко не всЬ, — 
желали бы мы уб'Ьдиться, что лишь немногхе въ нихъ при- 
частные но д^ло въ томъ, что участ1е бываетъ различно. 
Вы приберегаете названхе уб1йцы для того, кто спустилъ 
курокъ; а какъ вы назовете того, кто разр'Ьшилъ убШство, 
того, кто попустилъ его, наконецъ того, кто отворачиваетъ 
глаза отъ уб1Йства и притворяется, что не видитъ его? 

Въ самомъ ]кЬлЪ^ чтб д'Ьлаютъ лучш1е люди? Чтб д^^лаетъ 
высшее духовенство, и какъ относится оно къ д^^йствхямъ 
своихъ подначальныхъ? Вотъ, чтб бы мы желали узнать; но, 
къ удивлен1Ю, объ втомъто мы ничего и не слышимъ. Ни- 
кто, однако, не обвинитъ Датинскаго духовенства въ недо- 
статк'Ё чуткости и не заподозритъ его организац1И въ от- 
сутств1и дисциплины. Мы знаемъ, что на всякое событхе, 
даже на мелочное движенхе, въ чемъ-либо его задевающее, 
оно немедленно отзывается ясно и внятно. Знаемъ, что сло- 
во его передается быстро, сверху до низу, по вс*мъ сту- 
пенямъ 1ерарх1и, и слово это раздается не даромъ, а испол- 
няется въ точности. Чтб жъ значитъ въ настоящемъ случае 
это упорное молчан1е? Ведь, кажется, есть въ Варшаве арх!- 
епископъ и местный представитель Латинства. Недавно еще, 
мы слышали, онъ занималъ советъ какими-то мерами объ 
ограждеши самостоятельности и свободы лицъ. Сказалъ ли 
онъ хоть слово о томъ, что обращать богослужеше въ ору- 
Д1е для возбужден1я политической страсти значитъ оскорб- 
лять и позорить святыню? Напомнилъ ли онъ, что своды 
церквей должны оглашаться словами любви и мира, а не 
риемованными памфлетами и дикимъ призывомъ къ насилгю? 
Подумалъ ли онъ о томъ, чтобъ оградить хоть жизнь своей 
паствы отъ необузданнаго рвен1я подвластныхъ ему пасты- 
рей? Неужели онъ ничего не видитъ и не замечаетъ? Или 

въ его глазахъ все, чтЛ творятъ теперь въ Пояьше его 

«о» 
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разгудявшхеся ксендзы, не бол'Ье какъ невинныя шалости 
а(1 та^о^ет ^1ог1ат Ое! е1 8апс1ае Аро8(оИсае 8е(118? 

Но поднимитесь выше. Чтб д^Ьлаетъ глава Латинства? 
Осажденный своими подданными въ ст^нахъ своей столицы, 
изъ-за тройной ограды Французскихъ штыковъ, онъ пере- 
мигивается издали съ какими-то темными людьми, тоже но 
своему, нехуже Польскихъ ксендзовъ, служащими Латин- 
ству въ л'Ьсахъ Неаполитанскаго королевства, и въ тоже 
время, со вздохомъ обращая свой взоръ* на С']^веръ, онъ 
умильно проситъ, чтобъ заступились добрые люди аа угне- 
тенную въ пред']&лахъ Росс1и Римскую церковь.... 

Итакъ, отношенге выяснилось. Настоящее бросило св-^^тъ 
на прошедшее*, теперь видитъ всяк1Й, чего мы можемъ ожи- 
дать отъ Латинства. Пусть же оно высказывается: мы бу- 
демъ прислушиваться и мотать себ*]^ на усъ. 



По поводу защиты В1евской дднинистрац1и 

г. Вл. ЮзеФОвичемъ *). 

(Письмо къ редактору яДня**). 

Я только что прочелъ вашъ отв^Ьтъ на статью г. Влади- 
111ра ЮзбФОвича (въ № 33), писанную въ защиту нын^Ьшней 
системы администращи Юго-западнаго края, и посп^^шаю, 
вопервыхъ, заявить вамъ мое полн']&йшее сочувств1е вы- 
раженному вами взгляду на положенхе д^Ьлъ въ томъ вра1^; 
вовторыхъ, дополнять вапхи слова указашемъ на н']Ькото- 
рыя обстоятельства, можетъ быть, не вс^^мъ изв^^стныя. Я 
довольно долго жиль въ К1ев'Ь, кое-что могъ высмотр'Ьть 
своими глазами, кое-что узналъ по служебнымъ моимъ за- 
нят1ямъ в всею душею привязался къ этой богатой, див- 
ной, но во многихъ отношешяхъ несчастной сторон^Ь. 

Въ управлеши нашими западными губерн1ями (не только 
Украинскими, но и Литовскими и Б^Ьлорусскими), попере- 
м^^нно преобладали дв^& системы. Постараюсь охарактери- 
зовать ихъ. Первая гласитъ: „Въ Западномъ кра^^ бо- 
рются два начала, Русско -православное и Латино-польское. 
Первое изъ нихъ— коренное, второе — наносное. Интересъ 
Росс1Йскаго государства и Русской земли связанъ съ торже- 
ствомъ перваго надъ вторымъ. Начало Русское олицетворяет- 
ся въ масс']^ сельскаго народонаселен1я, въ простонародь'Ь, 
и въ Православномъ духовенств'1&. Польское — въпом^стномъ 
дворянств1^ ивъ Латинскомъ духовенстве. На нашей сторон'Ь, 
т.е. насторон'Ь правительства и Росс1и,сила числительности и 
сила народныхъ, историческихъ инстинктовъ; противъ насъ: 



*] Напечатано въ № 36 „Дня** 7 Сентября 1863 года. 
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сила богатства и образован1я, сила корпоративной органи- 
зац1и и политическаго навыка, сила поземельной собствен- 
ности и сословнаго первенства, на ней оенованнаго. Между 
этими двумя группами занимаютъ второстепенное м'Ьсто: 
жители городовъ, большею част1Ю Жиды, и классъ чинов- 
никовъ. Первые, къ борьб'Ь народностей и в^^роиспов^Ьда- 
Н1Й, относятся совершенно равнодушно, нейтрально: они 
тянули, тянуть и будутъ тянуть къ сильнМшему; вторые, 
какъ органы правительства, должны служить его видамъ, 
но в'&рцость этой службы зависитъ не отъ над'Ьтаго мун- 
дира, а отъ преобладан1я въ классе чиновниковъ Русской 
или Польской СТИХ1И. Изъ этого очерка, само собою явству- 
етъ, что въ Западномъ кра^Ь политическхй вопросъ есть въ 
тоже время, и по преимуществу, вопросъ сощальный. По- 
литическая связь этого края съ Россхею, прочность прави- 
тельственнаго въ немъ владычества, обусловлены преобла- 
дан1емъ въ немъ одной народности, одной церкви, одного 
С0СЛ0В1Я надъ другнмъ. При существующемъ порядк-Ь ве- 
щей, еслибъ край предоставленъ былъ самому себЪ, пере- 
вЪсъ богатства, образованхя и поземельной собственности 
имЪлъ бы несомн^^ннымъ посл^^дствхемъ постепенное и си- 
стематическое подавлен1е Русско-православнаго начала, то 
есть: обезземелен1е крестьянъ и низведен1е ихъ на степень 
батраковъ, устранеше Русскихъ чиновниковъ и зам^Ьщенге 
ихъ Поляками, униженхе Православнаго духовенства и воз- 
величенге Датинскаго, введенхе Польскаго языка и передачу 
народнаго воспитан1я въ руки Католическаго духовенства. 
Зат']Ьмъ, чужеземный гнетъ вызвалъ бы грозный подъемъ 
народной СТИХ1И, которая, промчавшись по всему краю 
разрушительнымъ потокомъ, снова улеглась бы и снова 
подчинилась бы, впредь до новой судороги, превосходству 
правильно-организованныхъ силъ. Итакъ, правительство 
обязано прямо и решительно вступиться въ сощальную 
борьбу, которая разыгрывается постоянно, въ гЬхъ или 
другихъ Формахъ, на всемъ протяженхи нашего Западнаго 
края, вступиться съ опред'^^ленною, ясно сознанною ц'&лью: 
парализировать враждебный ему силы и доставить полное 
и прочное торжество союзнымъ. Для достиженгя этой ц*- 
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ЛИ, которой все должно подчиниться, м^ры пре д упредите ль- 
наго надзора и варательныя, направленныя противъ част- 
ныхъ лицъ, были бы совершенно недостаточны: нужны 
м^^ры общгя^ законодательный и административныя*, нуженъ 
особенный, посл'1&довательный образъ д'бйствШ, сообразный 
съ особеннымъ положен1емъ края. Нужно: поднять народъ, 
обезпечивъ полную самостоятельность его хозяйственнаго 
быта, дать ему надежный и безпристрастный судъ въ спо- 
рахъ его съ помещиками, стеснить права дворянъ въ за- 
м'Ьщен1Исудебно-административныхъ должностей, назначить 
въ эти должности Руссвихъ и, наконецъ, отдать народное 
воспитан1е въ руки Православнаго духовенства, какъ един- 
ственно- надежнаго проводника Русскаго и Православнаго 
просв'1^щен1я, а не какой-нибудь безцв^тной и безсочной 
цивилизащи, подъ которою всяк1Й разув1*етъ чтб хочетъ'^. 
Это одна программа, а вотъ другая: „Правительство не 
знаетъ ни западнаго, ли восточнаго края, ни Русскихъ, 
ни Поляковъ, ни Православныхъ, ни Католиковъ*, оно зна- 
етъ только подданныхъ одного государя, ш>м']Ьщиковъ, вла- 
д'Ьющихъ землею, крестьянъ, сидящихъ на чужой земл^ и 
отбывающихъ повинность на пом'Ьщиковъ, духовныхъ, мо- 
лящихся за царя, какой бы церкви они ни служили, чи- 
новниковъ, служащихъ царю: ко вс1^мъ оно относится без- 
различно, съ одинаковымъ благоволен1емъ и безпристра^ 
ст1емъ. Действуя въ видахъ общаго блага, оно не станетъ 
брататься съ народными страстями, но вооруженное зако- 
номъ, для всЬхъ равно-обязательнымъ, будетъ охранять 
порядокъ и частные интересы, карая самоуправство, съ 
какой бы стороны оно ни шло^. 

Я старался изложить вамъ две системы въ той последо- 
вательности и полноте, въ которой оне представляются 
мне въ настоящую минуту, когда я припоминаю целый 
рядъ правительственныхъ действ1й въ Западномъ крае и 
свожу ихъ къ двумъ основнымъ воззрен1ямъ*, само собою 
разумеется, что на практике, ни одна изъ нихъ не могла 
никогда и нигде безусловно вытеснить другую. Большею 
частш оне комбинировались, уступали одна другой; но, 
несмотря на то, я утверждаю и, вероятно, никто этого оспа- 
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ривать нб станетъ, что та или другая всегда первенство- 
вала, что той или другой бол:Ье или иекЪе сознательно 
подчинялись всЬ наши главные административные д1^ятели 
Западнаго края, и что отъ этого преимущественно зави- 
с^лъ характеръ ихъ д']Ьятельности. 

Въ настоящее время, первая система энергически и по- 
сл^Ьдовательно д1^йствуетъ на С^вер']^, въ Вильн*]^; вторая, 
кажется, безд^^йствуетъ на Юг*^, въ Шев^^. Л^тъ двадцать 
тому назадъ было совершенно наоборотъ. Указавъ на 
результаты ихъ въ прошедшемъ, можно будетъ уяснить 
себ1Ь: чего ожидать отъ нихъ въ настоящемъ ц, будущемъ. 
Для полнаго обозр'1Ьн1я у меня н']Ьтъ подъ рукою матер1а- 
ловъ, ни времени, и потому я ограничусь однимъ предме* 
томъ — крестьянскимъ вопросомъ. 

Изв'Ьстно, что въ 1830 году Польское возстан1е черпало 
значительныя силы изъ Шевской, Волынской и. Подольской 
губершй, особенно изъ посл'Ьднейф Командовавшзй въ то 
время Русскими войсками, въ томъ кра'Ь расположенными, 
самъ отъ себя обратился къ крестьянамъ (надъ которыми, 
не забывайте, тягот^^ло во всей сялЪ кр']Ьпостное право) съ 
воззван1емъ, которымъ приглашалъ ихъ помочь правитель- 
ству управиться съ панами. Не могу теперь привести его 
въ подлинник'6, но очень помню выражешя: ,,сл^Ьдите за зло- 
умышленниками, хватайте ихъ, передавайте въ руки на- 
чальства и будьте покойны: вы никогда уже не подпадете 
подъ власть бунтовщиковъ, васъ оградятъ отъ нихъ и т. д.^ 
Разумеется, крестьяне ни минуты не задумались и про- 
изошло тоже, чтб происходило вчера. Съ паден1емъ Варша- 
вы, смирился и Западный край; н'Ъкоторыя яыЪяхе были 
конфискованы, т. е. переданы въ казну, а вс^Ь казенныя 
ишЪеш въ то время сдавались въ арендное содержан1е съ 
правомъ на обязательную барщину. Разумеется, арендато- 
ры были Поляки. Проч1я имен1я остались во влад^ши преж- 
нихъ помЪщиковъ, не замешанныхъ въ мятеже или про- 
щенныхъ', наконецъ, некоторый достались ихъ родственни- 
камъ. Во всевгь крае возстановился прежньй порядокъ. А 
знаете ли вы, чтб это былъ за порядокъ? Нетъ, кто не ви- 
далъ Поляка, эконома или ОФФИщаляста съ хлыстомъ въ ру- 
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к'Ь, распоряжающагося барщиною на пол:& или на гумн:Ь, 
тотъ не можетъ себ'Ь его вообразить. Представьте себ:& все 
полновдаст1е вр^постнаго права, весь его производъ, но 
производъ обдуманный, разсчетливый и приправленный 
безграничнымъ презр:&шемъ циеиливованнаго^ рыцарскаго пле- 
мени въ отверженному племени хлоповъ-^ прибавьте къ етому 
тотъ особенный видъ озлоблешя, который зараждается въ 
племени угнетающемъ, отъ внутренняго и невольнаго со- 
знан1я исторической беззаконности его гнета; наконецъ, от- 
киньте всЬ бытовыя услов1я, которыми у насъ смягчалось 
кр']^постное право, единство в^ры и языка, нашу добро- 
душную беззаботность, дворянскую л'Ьнь и т. д., и тогда 
вы получите понятхе о томъ положеши, въ которомъ очу- 
тились крестьяне на другой день посл'6 того, какъ, благо- 
даря ихъ сод^йств1Ю, законная власть одержала поб'^^ду. 
Разумеется, пом']Ьщики (то-есть родственники, друзья и 
земляки пановъ, выданныхъ крестьянами правительству) не 
замедлили наградить ихъ по своему за ихъ службу, и на- 
иболее отличивш1еся усерд1емъ, съ перебритыми головами, 
въ кандалахъ, потянулись въ Сибирь. О числе сосланныхъ 
и отданныхъ въ рекруты после Польскаго мятежа (конеч- 
но, безъ суда, въ силу крепостнаго права) собраны были 
точныя сведешя. Я не припомню циФры, но она была зна- 
чительна. Въ такомъ виде засталъ дела бывш1й генералъ- 
губернаторъ Бибиковъ. Одаренный вернымъ политическимъ 
взглядомъ и энергическою волею, онъ сразу понялъ поло- 
жен1е края, ему ввереннаго, и принялся за дело въ духе 
первой изъ вышеупомянутыхъ системъ. Онъ потребовалъ, 
чтобы н€изначен1е всехъ полицейскихъ чиновниковъ было 
предоставлено ему, чтобы казна перестала сдавать свои 
иметя въ аренду съ правомъ барщины, чтобы казенные 
крестьяне были немедленно переведены на оброкъ, чтобы 
отдача всехъ вообще имен1й въ арендное содержанхе была 
прекращена, чтобы помещич1Й произволъ былъ ограниченъ, 
а хозяйственный бытъ крестьянъ улучшенъ введешемъ об- 
щею^ имъ составленнаго положешя, подъ назвашемъ „ин- 
вентарныхъ правилъ^. Главныя черты этого положен1я за- 
ключались въ следу ющемъ: вся земля, состоящая въ ноль- 
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зоваши крестьянъ, признается неотъем леио-м1рсвою, то 
есть оставляется навсегда въ ихъ пользован! и; б&рщапа въ 
пользу пом'Ьщика отбывается съ двора въ опред'^^лениомъ 
рази']Ьр1Ь; дворы разд'^^лены на три разряда: тяглыхъ (им^Ь- 
ющихъ достаточно рабочаго скота для обработки земли 
собственными средствами), п^Ьшихъ и огородниковъ; повин- 
ность опред']Ьляется также въ троякомъ разм^&р'^^, по разря- 
ду, къ которому принадлежитъ каждый дворъ. Съ точки 
зр^н1я научной, проэктъ правилъ г.г. Бибикова не выдержи- 
валъ критики. Это была работа самая грубая и топорная, 
но она им'^^ла то огромное достоинство, что содержала въ 
себ']Ь два или три положен1я простыхъ, всЬмъ понятныхъ, 
который должны были немедленно улучшить бытъ кресть- 
янъ и, по своей общности и опред:&лительности, иикакь не 
не мтли быть перетолкоеани или иекаже9Ш исполнителями длла. 

Единовременно, въ с:&верной половин']^ Западнаго края, 
которая управлялась по другой системе, также возбуждевъ 
былъ вопросъ объ устройств'^ крестьянъ, но на другихъ 
основан1яхъ. Тамъ предполагалось ограничиться пров']Ьркою, 
исправлешемъ и узаконешемъ инвентарей^ то-есть отдлАь- 
ныхъ для каждою имгьтя описей, опред']Ьлить въ нихъ под- 
ворные над']^ы и повинности; не вводя законодательнымъ 
порядкомъ общихъ, обязательныхъ правилъ о самомъ су- 
ществ* хозяйственныхъ отношеюй крестьянъ къ пом*щи- 
камъ, предоставить это, на м'^^стахъ, исполнительнымъ ин- 
станщямъ, снабдивъ ихъ обстоятельными инструкщями. Оче- 
видно, зд'бсь вопросъ въ экономическомъ и юридическомъ 
отношен1и ставился в'Ьрн'Ье, предъявлялось требоваше точ- 
наго соразм^Ьрен1я повинностей съ над'&лами, требован1е из- 
м'Ьрен1я и кадастрацш*, все это было очень тонко и заман- 
чиво, но задуманная въ такихъ разм']Ьрахъ операцгя должна 
была затянуться на безконечный срокъ и потеряться въ 
подробностяхъ, ускользающихъ отъ высшаго наблюден1я; 
наконецъ, при этихъ услов1яхъ, усп*хъ предпр1ят1я дол- 
женъ былъ почти безусловно зависать отъ исполнителей. 

Въ Петербург* возникъ горяч1Й споръ между сторонни- 
ками этихъ двухъ системъ. Проэкты г.г. Бибикова вызвали 
сильный возражен1я. Министерство Государственныхъ Иму- 
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ществъ, сочувствуя мысли о перевод']^ казенныхъ врестьянъ 
на оброкъ^ указывало на неприготовленность ихъ къ от- 
быван1Ю денежной повинности, на страшные, ожидаемые 
для казны недоборы, на невозможность опред^Ьлить оброкъ 
не изм'&ривъ и не оц'Ьнивъ земель, на необходимость точ- 
иМшаго изсл']Ьдован1я над'&ловъ и повинностей въ пом'Ь- 
щичьихъ им'Ьн1яхъ, на произвольность въ опред'Ьлен1и раз 
м'Ьра барщины и т. д. и т. д. Словомъ, было на чемъ рас- 
ходиться. Помещики, разум'Ьется, ударили въ набатъ, а 
Петербургское высшее общество подхватило трезвонъ. На 
все это г. г. Бибиковъ отв'Ьчалъ: „Не спорю, что, можетъ быть, 
казна и понесетъ н'бкоторый убытокъ отъ недоимокъ; не 
отрицаю, что мы не въ состояши теперь же въ точности 
соразм11рить повинности съ над1Ьлами и что, быть можетъ, 
иной пом^Ьщивъ потеряетъ бол'Ье, ч:&мъ другой*, но н*Ьтъ 
инаго средства немедленно улучшить хозяйственный бытъ 
крестьянъ, поднять ихъ духъ и оправдать ихъ угасающ1я 
надежды на правительство^. Предъявленхе воззван1я, о ко* 
торомъ я говорилъ выше, р:&шило Д'^^ло, но только на по- 
ловину. Проэктъ г.г. Бибикова о немедленномъ перевод'^ 
казенныхъ крестьянъ на оброкъ и составленное имъ общее 
инвентарное положенхе были утверждены для Шевскагоге- 
нералъ-губернаторства и въ немъ введены въ д'^^йствхе; въ 
с^Ьверной же половине Западнаго края приступлено было 
къ составлешю частныхъ инвентарей. 

Теперь обратимся къ посл']Ьдств1ямъ. Въ Шевскомъ гене- 
ралъ губернаторств'Ь казенные крестьяне, изъятые изъ рукъ 
арендаторовъ, съ перваго разу отличились передъ другими 
губерн1ями своею исправностью въ платеж'Ь оброка; пом1| 
щичьи крестьяне просто ожили. Годъ введен1я инвентарныхъ 
правилъ вр^Ьзался въ ихъ памяти, какъ событхе первой ве- 
личины; сложились даже п'^^сни, въ которыхъ оно восп'Ьва 
лось, и, должно сознаться, съ колкими намеками на кислый 
мины пановъ. Что жъ д']Ьлать! Надобно что яибудь простить 
грубой черни!.. Все это я вамъ сообщаю, какъ свид'Ьтель и 
очевидецъ. 

Между т^^мъ, въ Б'Ьлорусс1И и Литв*]^ Формировались ком- 
МИСС1И, разум'Ьется, подъ вл1ян1емъ м-Ьстныхъ, Польскихъ 
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эдементоБъ, возникали вопросы за вопросами, инструкщи 
сл']^довали за инструкщями. Инвентарй составлялгсь, по- 
вторялись, вводились и браковались; все д1^ло шло крайне 
туго и вяло, по н'бскольку разъ перед'Ьлывалось съизнова 
и не дало никакихъ результатовъ. Быть крестьянъ не улуч* 
шился, по крайней ъЛуЪ они не ощутили существеннаго 
улучшешя; м^Ьстами даже ихъ положен1е стало хуже; они 
упали духомъ, и надежды ихъ стали потухать^ 

Таковы ближайшгя посл^^дств1я двухъ административныхъ 
системъ, испытанныхъ въ Западномъ кра:Ь въ прим'Ьнен1и 
къ крестьянскому д^лу. Я пишу не аполопю управлен]я 
ген. -губ. Бибикова; знаю слабыя его стороны не хуже дру- 
гихъ и вовсе не думаю ихъ скрывать. Ближайшая его об- 
становка была далеко не безукоризненна, и выборы его не 
ВС* удачны; часто онъ дов'Ьрялся людямъ, во зло употреб- 
лявшимъ его дов'брхе*, часто политическое давлеше власти 
на элементы, враждебные правительству и Русской народ- 
ности, превращалось въ личныя притЬснен1я въ рукахъ ис- 
полнителей и служило поводомъ къ безнаказаннымъ вымо- 
гательствамъ со стороны оруд1Й этого давлен1я. Все это 
несомн'Ьнно и прискорбно, но вовсе не было логическииъ 
посл'6дств1емъ системы, а только объ ней я и говорю. 

Наконецъ, наступила пора упразднен1я кр-Ьпостнаго пра- 
ва. Образовались губернскхе комитеты и центральный коми- 
тетъ въ Шев'Ь для губерн1Й: Шевской, Подольской и Волын- 
ской. Инвентарныя правила, въ то время уже повсем-Ьсуно 
и окончательно введенныя въ д'Ьйствхе, представляли твер- 
дую основу для дальн^йшихъ предположенШ. Оставалось 
доделать, дополнить ихъ, предоставивъ крестьянамъ право 
перехода на оброкъ и соразм'бривъ повинности съ подвор- 
ными над'блами, не выходя изъ инвентарной нормы, какъ 
высшаго разм-Ьра. Казалось бы такъ, но когда центральная 
К0ММИСС1Я приступила къ Д'Ьлу, обстоятельства были уже 
иныя. Преемникъг.г. Бибикова, недавно скончавш1Йся князь 
Васильчиковъ, далекъ былъ отъ систематическаго опорочи- 
вашя д*йств|й своего предм-Ьстника— счастливое и редкое 
услов1е*, но при многихъ, въ высшей степени почтенныхъ 
и сочувственныхъ свойствахъ, онъ не обладалъ энергхею 
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своего предм-^Ьствика. Нельзя сказать, чтобы система управ- 
лен1я изм^&нилась; обнаружилось только некоторое послабле- 
Н1е въ ея прим-^^ненш, но и этого было достаточно, чтобъ 
вызвать реакщю. Центральная коммисс1я, въ составленномъ 
ею проэкт^^, въ иныхъ статьяхъ довольно либеральномъ, 
предположила ввести повсем']Ьстно нормальные^ подворные на- 
дллы опред^леннаго разм'бра, а именно над']^лы п'6ш1е; иными 
словами: она задумала уничтожить ц'Ьлый разрядъ тяглыхъ 
хозяйствъ, отобравъ отъ нихъ всю землю, которою они вла- 
д'&ли сверхъ обыкновеннаго п^шаго над'бла, и которая была 
за ними укр^Ьплена въ пользованхе, какъ неотгемлемо-мгр- 
екая. Вы видите, что ударъ былъ направленъ не дурно, въ 
самую голову, въ чело крестьянства, въ лучшихъ представи- 
телей ВТОГО С0СЛ0В1Я. Не трудно угадать, какая была при 
этомъ ц^^ль и как1я бы произошли посл']^дств1я. Конечно, все 
это было замаскировано мнимымъ нам^ренхемъ уравнять 
над']Ьлы, и проэктъ, въ такомъ вид^Ь составленный и геяе- 
ралъ-губернаторомъ вполн'^^ одобренный, отосланъ былъ въ 
Петербургъ. Зд'^^сь спасти неприкосновенность щрской зем- 
ли стоило немалаго труда. Все было пущено въ ходъ деву- 
татами отъ дворянства: и консервативный характеръ инте- 
ресовъ крупной поземельной собственности, и преданность 
дворянства, и неспособность крестьянъ управиться съ зем- 
лею, и главное — коммунистическ1я тенденщи возражавшихъ 
на проэктъ ^). Т-Ьмъ не мен^е, начало было спасено, и можно 



*) Лучшимъ доказательствомъ^ что ПольскШ катихваисъ составленъ быдъ 
давно, сдужитъ то обстоятельство, что въ него не попади с1'Ьдующ1я статьи, 
выработанный позднейшею практикою: 

1) Стараться всФми м-рами сближаться съ Русскими дворянами на почиФ 
общихъ, помФщичьихъ интересовъ; уверять вхъ, что правитедьство действу етъ 
враждебно противъ права поземедьной собственности, въ особенности крупной; 
этимъ способоиъ— питать въ Русскихъ дворянахъ раздражение противъ прави- 
тедьства и, становясь подъ ихъ защиту, дфдать изъ нихъ и изъ сдужащей 
имъ прессы сдФпыхъ союзниковъ Польскаго, святаго дФла. 

2) Морочить правительство, твердя ему при каждомъ удобноиъ случае, что 
дворянство (всякое вообще) есть олицетворен1е политическаго консерватизма, 
а союзъ правительства съ народомъ, съ массами, былъ бы нечестивымъ сою- 
зомъ съ разрушительнымъ, демократическимъ вачаломъ. 

3) Думающихъ иначе заподозривать въ коммунизме и связывать ихъ имена 
съ именами Герцена, Огарева и пр. 
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было еще на одинъ шагъ подвннуть крестьянское щЬло имен- 
но потону, что инвентарное положеше послужило твердою, 
заблаговременно увр'бпленною позищею. 

Для Литовсвихъ же губерн1Й нельзя было сд-^^лать ничего 
онончательнато и р'Ьшительнаго, собсгаенно потому, что 
тамъ не нашлось твердой основы въ предшествовавшихъ 
распоряжен1яхъ, и пришлось, по необходимости, еще разъ 
отсрочить надежды крестьянъ. Удалось только предупредить 
закр^Ьплеше порядка вещей, для вихъ невыгоднаго, и спасти 
возможность д'Ьйствительнаго улу чшвв1я ихъ быта— назначе- 
шемъ ревизшнныхъ воммисс1Й, ч-^Ьмъ теперь правительство 
и воспользовалось. 

Не угодно ли вамъ мысленно дополнить мои слова, при- 
помнивъ роль крестьянъ въ самое посл'1^днее время — въ Съ- 
верной и въ Южной частяхъ Западнаго края, и вы ясно 
различите двЪ системы, о которыхъ я говорю, по ихъ по- 
сл'1&дств1ямъ. и тамъ и зд'Ьсь — одинаковая непрхязнь къ Поля- 
камъ; но на ЮгЬ все сельское народонаселевхе подндмает- 
ся съ полною, опытомъ оправданною в'^^рою въ силу прави- 
тельства; вы видите передъ собою грозныхъ поборииковъ 
обще - народнаго д'1^а, въ которыхъ страсти сдерашваются 
самьшъ созннн1емъ несомн']^нности торжества надъ врагами; 
а на СЪвер^ — это безнадежные страдальцы, идупце на по- 
сл'З^днее, вольное мученичество. И ихъ то именно неожидан- 
ная поб'Ьда скор']Ье могла бы обратить въ безпощадныхъ 
мстителей. 

Г. ЮзеФОвичъ, въ своемъ возражеши на статью Кислов- 
скаго, жалуется на то, что м']^стную адмянистращю обвиня- 
ли опрометчиво, голословно, безъ справокъ, безъ знан1я 
д'Ьла. Теперь, прочитавъ внимательно ея аполопю, мы, на 
основанш ея, сл']&довательно уже съ знан1емъ д^ла, можемъ 
заявить, что находимъ систему м*Ьстнаго управлен1я вполн'Ь 
несвоевременною и не въ уровень стоящею съ нын^^шними 
обстоятельствами края. Можно было видеть это и прежде. 
Вспомните знаменитый циркуляръ о первой шайк*!^, образо- 
вавшейся въ самомъ ШеъЪ. ,.,Мы давно слышали, объявляло 
начальство, что въ кра'6 водятся Поляки, мечтающхе отло- 
житься отъ Росс1и; слышали, но намъ не в1Ьрилось^ насъ 



по поводу ЗАЩИТЫ К1ЕВСК0Й АДНИНИСТРАЦШ. 319 

преду а реж да ЛИ) что готовится попытка возстан)я, но мы 
сомн']Ьвались, и вотъ наконецъ, къ крайнему взумденш на. 
шему, она д']^йствительно состоялась^. Пр1емъ очень изв'Ьст' 
дый: притворяться спокойнымъ и отражать преднам'^Ьренно 
всякое подозрЪнгв) въ надежде обезоружить злоумышлен-, 
никовъ невозмутимымъ дов'1^р1емъ! Можетъ быть, это и хо- 
рошо въ изв']Ьстныхъ случаяхъ, но отнюдь не въ Западномъ 
кра'Ь. Вспомните и другой циркуляръ местной администращи 
въ томъ же кра*]^, какой губерн1И не припомню, въ которомъ, 
на другой же день посл*!^ того, какъ крестьяне усмирили 
мятежъ, она обращалась къ нимъ съ такого рода р']Ьчью: 
,)Помогли, и будетъ! Довольно съ васъ,больше ненужно^ теперь 
скорМ по домамъ и смирно! Выкиньте все прошлое изъ го- 
ловы и помните одно, чтобы не было потравь запрещенныхъ 
и божественнывгь, и граждансвимъ закономъ. Это главное!^ — 
Все это, конечно, правда; травить чужихъ покосовъ и по- 
с^Ьвовъ не должно; но какъ это все неум^Ьстно, некстати, 
какъ не в'Ьренъ тонъ! А тонъ много значить. Въ ВильнЪ 
перем'&на тона главнаго м'^Ьстнаго управлен1я изменила фи- 
310Н0М1Ю края. Вообще въ циркулярахъ, выходящихъ въ 
Шев-Ь, особенно же въ стать!» г. ЮзеФовича, звучитъ по- 
стоянно одинъ основной мотивъ: опасенхе народнаго дви- 
жешя. Начальство какъ будто сознаетъ себя безсильнымъ 
стать во тль.ъЪ его и дать ему направленхе и оттого пугает- 
ся его бол^^е, ч'1^мъ Польской пропаганды. Всл']^дств1е этого 
и. предупредительный м'бры направляются не въ ту сторону, 
съ которой грозитъ главная опасность. 

Повторяемъ, статья г. ЮзеФОвича дМствуетъ отнюдь не 
успокоительно. Это взглядъ не администратора, сдерживаю- 
щаго враждебный силы и ведущаго союзный къ одной общей 
ц'Ъли, указанной политическими обстоятельствами края, а 
взглядъ юриста, подводящаго частные слу4аи подъ букву 
закона, не подлежащаго его оц'Ьнк^. Уличенные въ преступ- 
лен1яхъ, говорятъ намъ, не изб'Ьгали и не изб'^^гнутъ кары, 
а не уличенныхъ ни въ какомъ беззаконномъ поступк')^ мы 
казнить не въ прав'Ъ. Да разв']^ въ этомъ задача? Какъ буд- 
то между людьми, ни въ чемъ не провинившимися, н'Ьтъ ни- 
какой разницы*, какъ будто достаточно не быть явнымъ пре- 
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ступникоиъ, чтобы слыть годнымъ вандидатомъ на всевоз- 
можныя доджности; вакъ будто огромный промежутокъ между 
двумя крайностями, удиченныхъ злоумышденннковъ и людей, 
которыхъ никакое подозр'^^нхе коснуться не можетъ, не за- 
нять ц'Ьлымъ классомъ, ц^лымъ сословхемъ, котораго враж- 
дебное настроен1е и д-^Ьятельный заговоръ очевидны? Г. Юзе- 
Фовичъ воображаетъ, то -есть прикидывается воображаю- 
щимъ, что просятъ крови и крови. Это также очень изв^^ст- 
ный, но ни къ чему не ведупцй Д1алектическ1й пр1емъ— при- 
писывать противнику дикое или нел^Ьпое требован1е, чтобы 
поб'Ьдоносно отразить его. Напрасно! Всяк1Й неодичалый 
челов^къ содрагается при вил:Ь вис']^ицы или плахи, и толь- 
ко, д'^^лая надъ собою усилхе, сознан1емъ своимъ допускаетъ 
казнь, какъ неизб'&жное б'Ьдствхе*, но именно потому-то мы и 
не сочувствуемъ систем* полумФръ, которой вы держитесь, 
что полум'^ры поддерживаютъ дерзтя надежды на усп'Ьхъ, 
побуждаютъ къ политическимъ преступлен1ямъ, а преступ- 
лен1я ведутъ за собою казни. Мы ожидаемъ и просимъ не 
казней, а общихъ, широкихъ, законодательныхъ и админи- 
стративныхъ мФръ, зам:&щен1я служебныхъ должностей Рус- 
скими, удален1я мировыхъ посредниковъ изъ Поляковъ и не- 
медленнаго, обязательнаго выкупа. Сд'^лайте это, и тогда, 
ч'Ьмъ больше вы найдете возможнымъ помиловать хотя бы 
и уличенныхъ преступниковъ, тЬмъ лучше: не одни Поляки 
а вс1^ мы будемъ васъ благословлять. 

Странное д*ло! Русскхе, служившхе въ Польскомъ цар- 
ств-^Ь, кажется, не были заподозрены ни въ какихъ преступ- 
ныхъ замыслахъ противъ Поляковъ*, а между тЬмъ, едва 
только было произнесено слово автономгя Польши, автоно- 
М1я не въ политическомъ, а въ административномъ смысл']^, 
и Русскихъ чиновниковъ не стало. Ясновельможный мар- 
кнзъ вс^хъ ихъ, очень безцеременно, выпроводилъ для пользы 
службы^ и никто даже бровью не повел ъ. Никто не потяну лъ 
его къ ответу, а есдибъ отъ него потребовали объяснен1я, 
то онъ, по всей вероятности, не задумался бы ответить, что 
Поляки дов-Ьряютъ своимъ более, чемъ Русскимъ, что пер- 
вые надежнее, усерднее къ пользамъ отчизны и что нельзя 
не уважить народнаго чувства. А въ Шеве, въ Житом1ре 
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И въ Каменц']^... Поляками наполнены вс1^ присутственный 
м:Ьста, исполненге вообще въ ихъ рукахъ, и начальство мед- 
лить, церемонится, конфузится. Такъ ли бы мы поступали, 
при однородныхъ обстоятельствахъ, съ Армянами, Тата- 
рами или Жидами? И посл^ этого не въ прав*]^ ли мы ви- 
д^^ть въ нашихъ отношешяхъ къ Полякамъ признан1е ка- 
кихъ-то неуловимыхъ правъ высшей цивилизащи?! Не да- 
ромъ говорится, что правда колетъ глаза. 

Вспомните еще,въ вак1я отношешя поставленъ по закону 
къ крестьянамъ и къ пом']^щикамъ мировой посредникъ, 
какъ близки и интимны эти отношешя, какая самостоя- 
тельность ему присвоена, какою безответственностью пе- 
редъ начальствомъ онъ гарантированъ, сколько можетъ онъ 
объяснить, растолковать и внушить одними неуловимыми 
намеками, знаками, вздохами, одною мимикою, и вы сразу 
увидите, что въ настоящее время, мировой посредникъ — 
Полякъ въ Западномъ краФ— это такая воп1Ющая несообраз- 
ность, которой нельзя терп'Ьть ни единаго дня. А вы все 
ждете уликъ, доказательствъ, д-З^йствхй, ждете пока вы за- 
хватите челов'&ка съ револьверомъ въ рук'Ъ или съ казен- 
ною сумкой подъ мышкою! Не дождетесь: Поляки очень 
хорошо понимаютъ, что мировой посредникъ, не выходя- 
пцй изъ буквы закона, гораздо д'Ьйствительн'Ье служитъ 
ойчизнпр^ ч-З^мъ казнокрадъ или в'Ьшатель. По Положен1Ю, 
назначен1е мировыхъ посредниковъ было предоставлено гу- 
бернаторамъ', жаль, если въ Западномъ кра:& они не поняли 
смысла и силы этого права; но какъ бы то ни было, ошиб- 
ку эту пора исправить, не теряя времени. Теперь обстоя- 
тельства не т*, что въ 1861 году, и многое изъ того, чтб 
было неуловимо и тайно, теперь уяснилось и стало явно. 

Дал']^е, почему же не распространить на Шевскую, По- 
дольскую и Волынскую губерн1и Положен1я объ обязатель- 
номъ выкупе и зач^мъ непременно изобретать какую ни- 
будь новую комбинац1Ю (♦)? Намъ отвечаетъ г. Юзсфовичъ, 
что обязательный выкупъ нарушилъ бы право собственно- 

*) Посл'Ь того, какъ уже была написана эта статья, обнародованъ Высо- 
чайш1Й указъ о введенш обязательнаго выкупа въ Юго-западномъ краФ ■ о 

Соч. Ю. Самарина. I. 21 
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сти И отм^Ьнидъ бы завонъ, по которому вывупъ произво- 
дится по обоюдному соглашен1Ю. Опять гЬже противорФч]я 
и таше непосд'Ьдовательность! Вывупъ принудительный на- 
рушаетъ право собственности и отм'^^няетъ завонъ! Но вы 
забываете, вопервыхъ, что ногда право непосредственнаго 
распоряжен1я мхрсвою землею уже отнято завономъ, когда 
право собственности ограничивается правомъ на опред1^- 
ленный доходъ, то вывупъ становится простымъ переложе- 
н1емъ этого дохода; вовторыхъ^ что само дворянство не- 
однократно просило обязательнаго выкупа^ вавъ единствен- 
ной логичесвой развязви установленныхъ поземельныхъ 
отношен1й, и что самые р']^шительные противниви Положе- 
Н1Я, не исвлючая и депутатовъ отъ Западныхъ губерн1Й, 
всегда противопоставляли ему обязательный вывупъ, вавъ 
м^Ьру жеяЪе противную интересамъ дворянства; втреть- 
ихъ, что в'Ьдь и переходъ на обровъ, по завону, для вресть- 
янъ не обязателенъ, а предоставленъ имъ на волю, и что 
нашло же правительство возможнымъ, во исполнеше жела- 
Н1Й, если не вс']^хъ, то большинства дворянсвихъ обществъ, 
обязать отд'Ьльныхъ врестьянъ въ вывупу, по требованш 
однихъ влад'Ьльцевъ, въ отм']^ну завона, не допусвавшаго 
обязательнаго вывупа до добровольнаго перехода вресть- 
янъ на обровъ. Все это можно было сделать въ видахъ 
удовлетворен1я бол'Ье или мен:6е в'Ьрно-понятыхъ имущест- 
венныхъ интересовъ одного сослов1я; а теперь не р']^шаются 
сд'Ьлать тоже самое для врестьянъ, ногда того требуетъ 
интересъ государственный, интересъ Руссвой земли! 

Вм:&сто этого было придумано: обязательное переложенхе 
натуральной повинности на денежную и возложен1е на пра- 
вительство взысвашя оброва и гарант1И въ безнедоимоч- 
номъ его поступлеши! Г. Юзсфовичъ даже не говоритъ, 
чтобы при этомъ трудъ взысван1я и рисвъ гарантш пола- 
гался въ цЪшу и чтобъ обровъ понижался. Да знаете ли 



прекращеши всякихъ обязатедьныхъ отношен1Й крестьянъ къ пом'Ыцивамъ 
съ 1 Сентября. Дай Богъ тодько, чтобъ Шевская адиинистрац!я быстро ■ 
добросов'Ьстно привела этотъ указъ въ исполнен1е, не смотря на свое «оео- 
бевное о выкупе ивФше..." Прим, Ред, Дня, 
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вы, что, въ такомъ вид:Ь, эта м^Ьра была бы принята какъ 
бдагод'Ьяте ес1ьми помещиками, Московскими, Рязанскими 
и Самарскими? Дальше этого желан1я ихъ не идутъ. Въ 
самомъ д'^^л'Ь, чего же лучше для Поляковъ: доходъ ихъ 
будетъ обезпеченъ*, отъ вс^хъ хлопотъ, споровъ и передрягъ, 
нарушающихъ комФортъ деревенской жизни, они избавят- 
ся; въ ихъ глазахъ будетъ взиматься оброкъ съ крестьянъ 
черезъ посредство агентовъ правительства; посл^^днее при- 
меть на себя всегда непопулярную роль сборщика, и когда 
будутъ прим'Ьняться м']^ры строгаго взыскашя, панамъ ос- 
танется только поддразнивать крестьянъ, перебрасывая изъ 
руки въ руку полученный ассигнац1И, и приговаривать въ 
иолголоса, такъ чтобы не слышали чиновники: у^бЪциые 
крестьяне, глупые крестьяне; не хот'Ьли вы намъ помочь, 
теперь за это и расплачивайтесь^. Вотъ тогда-то, см'бемъ 
зав'Ьрить м^Ьстное начальство, откроются ваканщи для Рус- 
скихъ чиновннковъ; должностей сборщиковъ, конечно. По- 
ляки у нихъ отбивать не станутъ. 

Намъ говорятъ еще, что народная стража устроена имен- 
но въ Шевскомъ генералъ-губернаторств']^ на началахъ 
вполне рацгональныхь; это значитъ, что роль ея ограничена 
м1Ьрами охранительными и предупредительными, что ей 
вм-^Ьнено въ обязанность, между прочимъ, уведомлять о Фор- 
мирующихся скопищахъ и т. д., но строго запрещено рас- 
правляться съ мятежниками, такъ какъ это дело войска. 
Признаемся, такое распределеше ролей въ разыгрываю- 
щейся драме кажется намъ несколько искусственнымъ. Хо- 
рошо, если въ самомъ деле войскъ такъ много и они рас- 
положены такъ удачно, что по первому донесен1Ю, получен- 
ному отъ крестьянъ, немедленно явится целая рота и раз- 
громить скопище въ самомъ его зародыше. Но всегда ли 
это возможно? Ну, а если, почему-либо, движен1е войска 
замедлится? Шайка будетъ спокойно Формироваться въ гла- 
захъ крестьянъ, а они будутъ стоять неподвижно, выжидая 
пока на нихъ нападутъ и раздастся (1ад 8(1ск\уог1; ихъ ро- 
ли; будутъ только свидетелявга постепеннаго усилен1я шай- 
ки, хотя, именно на первыхъ порахъ, имъ бы очень не труд- 
но было перевязать ее?... Но положимъ даже, что все бу- 

21» 
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деть происходить по писанному, и что каждое изъ дМ- 
ствующихъ лицъ въ точности выполнить свой амплуа; 
крестьяне донесутъ, войско подосп'&етъ, мятежниковъ пере- 
ловить А что поел*? Посл^Ь, на другой день, когда кресть- 
янину, по доносу котораго шайка уничтожена, понадобится 
судь или заступничество противь пом'Ьщика-Поляка, къ 
кому онь обратится? Конечно, кь своему мировому посред- 
нику, также Поляку. И вы уверены, что этоть посредникь 
будеть безпристрастнымь судьею? Вы поручитесь, что онь 
не зналь о шайк**. Формировавшейся вь его участке, что 
онь не сносился сь нею, не доставляль ей припасовъ и 
св'Ьд*н1Й, что вь нее не завербовался его брать или зять, 
что онь, воспитанный на Польскомь катихизисЬ, не сочтеть 
своимь долгомь отомстить за нихь? Если такь, блаженни 
в*рующ1е, но не блаженни подвластные довФрчивымь. Или, 
можеть быть, вы предполагаете изьять изь вФдЪн1я миро- 
выхь посредниковЬ'Поляковь т^хь изь крестьянь, кото- 
рымь довелось или впредь доведется служить правительству 
и быть проводниками военной силы? Но тогда, кого жъ 
будуть судить и выдать мировые посредники? 

Н^ть, не успокоителень взглядь г. ЮэеФОвича. Много 
заявлено имъ добрыхь и благородныхь нам^^ренхй, поло- 
жимь даже, много ращональности, но мало разумЪшя Рус- 
скихь интересовь вь томь кра**. Это все таже вторая си- 
стема, бол'Ье ч'&мь когда-либо несвоевременная. 



Современный объенъ Польскаго вопроса *). 

При множеств^^ появляющихся у насъ статей о Подьш'Ъ и 
при различ1и точекъ зр'Ьшя нашихъ пубдицистовъ на тавъ- 
называемый Польск1Й вопросъ, кажется, наступило время 
точн^^е обозначить объемъ его, выяснить различныя его 
стороны и подвести итогъ тому, чтб окончательно добыто, 
доказано, усвоено общественнымъ сознанхемъ, и чтб нахо- 
дится еще подъ сомн'6н1емъ и требуетъ разр'бшешя. Тогда, 
вероятно, мнопя изъ противор^Ьч1Й въ заявленныхъ у насъ 
мн'Ьн1яхъ и предположешяхъ, при всей кажущейся ихъ не- 
примиримости, уяснятся сами собою, какъ воззр'Ьн1я проти- 
воположный только по ихъ односторонности, въ сущности 
же Д0П0ЛНЯЮЩ1ЯСЯ взаимно. 

Изъ вс:Ьхъ когда-либо занимавшихъ Европу вопросовъ. 
Польсти едвали не самый запутанный и сложный. Это от- 
того, что онъ слагается изъ трехъ вопросовъ^ по существу 
своему раелииныхь^ несмотря на ихъ тЬсную связь. 

Поляки — какъ народъ, какъ особенная стих1я въ группе 
Славянскихъ племенъ. 

27олъша— какъ самостоятельное государство. 

Наконецъ, Польша, или точнее: полонизмь — какъ просв'Ь- 
тительное начало, какъ представительство и вооруженная 
пропаганда Латинства въ сред:Ь Славянскаго М1ра. 

Эти три П0НЯТ1Я безпрестанно см']Ьшиваются и переходятъ 
одно въ другое. Вся политика Поляковъ заключается въ ихъ 
отождрствленгщ наша политика — въ ихъ разъединенш. 

Что Поляки составляютъ отдельную, самостоятельную, 
хотя сравнительно съ другими немногочисленную в^твь Сла- 

•) Напечатано въ № 38 „Дня" 2! Сентября 1863 г. 
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вянскаго племени — объ этомъ яЪтъ и спора. Они обладаютъ 
вс&ми услов1ямн народной личности*, у нихъ свой языкъ, 
своя литература, своя историческая физ10ном1я, свои быто- 
выя предан1я. Признан1е этого простаго и неопровержимаго 
Факта естественно ведетъ къ признан1Ю права на такое 
устройство, которое бы не нарушало свободы народной 
жизни во всЬхъ ея проявлен1яхъ^ составляющнхъ необходимое 
услоеье всякой оюиеой народности. Мы разум'^^емъ подъ этимъ: 
свободу в^роиспов-Ьдашн, офищальное употреблен1е народ- 
наго языка въ д'Ьлахъ внутренняго управленхя и своеобраз- 
ность гражданскаго быта. Изъ того же Факта вытекаетъ 
само собою и другое посл']Ьдств1е. Поляки, во имя своей 
нащональности, не могутъ требовать не только подчинешя 
себ'Ь какой-либо другой народности, но даже какой-либо съ 
ея стороны уступки, и потому притязан1я Польской нащо- 
нальности не должны простираться дал']^е пред^Ьловъ ея 
Фактическаго господства. Въ этомъ отношен1и. Поляки, Сер- 
бы, Болгаре, Чехи, совершенно равноправны. Вотъ все, чтд 
оправдывается народностью, все, чего. можно во имя ея тре- 
бовать, и законныя границы этихъ требовашй. 

Но изв^Ьстно, что притязан1я Поляковъ этимъ не удовле- 
творяются. Польша, говорятъ они, должна быть самостоя- 
тельнымъ государствомъ*, ей нужна полная, политическая 
независимость. Это, отв:&чаемъ мы, другой вопросъ, или 
другая сторона общаго Польскаго вопроса. 

Къ числу существенно-необходимых^ и неотъемлемыхь при- 
надлежностей всякой живой, признанной народности, мы не 
относимъ политической самостоятельности, потому что хотя 
народность и государственная Форма — два явлен1я тЬсно 
между собою связанныя, однако первое не обусловливаетъ 
собою необходимости втораго. Иными словами: въ основ^^ 
самостоятельнаго государства всегда лежитъ народная сти- 
Х1Я бол']Ье или мен'^^е ц-^^льная, составляющая какъ бы ядро 
его, и государственная Форма служитъ однимъ изъ проявле- 
н1й этой СТИХ1И, ея представительствомъ ад ех(;га; но это 
еще не даетъ права къ обратному предположешю, ибо не 
всякая народность и не во всякую эпоху своего существо- 
вашя способна облечься въ Форму самостоятельнаго госу- 
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дарства: на это нужны, сверхъ того, друпя, очень разно- 
образный усдовхяу Еоторыя могутъ быть и не быть. Есть 
ц^ыя племена еще не достигшая, можетъ быть и не им']Ью- 
Щ1Я никогда достигнуть той степени зр'^^дости, при которой 
самостоятельное государственное устройство становится 
возможнымъ*, наоборотъ, есть народы пережившхе свою 
политическую самостоятельность; есть мелкхе, затопленные 
чуждыми имъ народностями, осколки живыхъ племенъ, ко- 
торымъ недоступна государственная Форма по ихъ числи- 
тельной незначительности; есть государства кр^^пк1я и силь- 
ный, образовавшаяся изъ н^сколькихъ, химически сроднив- 
шихся народныхъ СТИХ1Й; чаще же всего встр'Ьчаемъ мы 
государства, выработанный преимущественно одною народ- 
ною силою и въ которыхъ эта сила преобладаетъ; но въ 
составе тЬхъ же политическихъ организмовъ, мы видимъ 
друпя, подчиненныя нащональности, признанный или не- 
признанныя и пользующаяся большею или меньшею степенью 
гражданской самостоятельности. Итакъ, съ одной стороны, 
нащональная особенность сама по себгь еще не оправдываетъ 
притязашя на политическую самостоятельность; съ другой, 
сложившееся государство не можетъ быть разсматриваемо 
исключитемно какъ обликъ той или другой народности. 

Каждый политическ1Й организмъ, какъ продуктъ сложнаго 
историческаго развитхя, им'Ьетъ разнообразный потреб- 
ности и услов1я прочнаго существован1я, вытекающгя не 
непосредственно изъ природы того племени, которому онъ 
служитъ представительствомъ, а изъ интересовъ его, какъ 
живаго д']Ьятеля, занявшаго въ истораи изв']Ьстное м'Ьсто и 
выполняющаго въ ней свое призванге. Къ числу таковыхъ 
услов1Й относятся, наприм^ръ: обладаше морскимъ бере- 
гомъ, свобода вн^Ьшняго сбыта и привоза, естественная замк- 
нутость въ стратегическомъ отношенхи надежныхъ границъ, 
и т. д. Если (о чемъ теперь не можетъ быть и спора) при- 
знаше народности еще не обязываетъ къ признанхю за нею 
права на политическую независимость, и если нельзя тре- 
бовать, чтобы пред']^лы каждаго государства въ точности 
совпадали съ территорхальнымъ разм'Ьщенаемъ преобла- 
дающей въ немъ народности, то мы должны ставить вопросъ 
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О Польскомъ государстве^, какъ вопросъ самостоятельный, 
не сливая его съ вопросомъ о народности *). 

Польша была и перестала быть государствомъ. Она им^Ьетъ 
богатую политическую исторхю, въ которой иы видимъ 
эпохи зарождешя, возрасташя, могущества, упадка и раз- 
ложен1я. Можетъ быть, ни одно изъ нов'Ьйшихъ государствъ 
не испытало такихъ превратностей, такого быстраго расши- 
рен1я и одинаково-быстраго ст'Ьсненгя своихъ пред'Ьловъ. 
Было же время, когда Польша влад'Ьла Ригою, Данцигомъ, 
значительною частью БалтШскаго поморья, всею Западною 
Россхею, со включешемъ Смоленска, Украиною об^&ихъ сто- 
ронъ Дн^&пра и Галищею. Все это утрачено. Спрашивается: 
о какой же Польш'Ь идетъ теперь р'Ьчь и въ какихъ грани- 
цахъ требуется ея возстановлеше? 

На это обыкновенно отв^&чаютъ: требуется возстановленхе 
Польши въ ея историиескихъ $раницахъ. Но как1я же, спраши- 
ваете вы опять, границы считать историческими, как1я не- 
историческими: границы ли Болеслава Храбраго, Казимхра, 
Батор1я, или Станислава Августа? На какомъ именно го- 
д']^, шЪсйцЪ и числ'Ё закончилась, по мн^Ьшю Поляковъ, и 
оборвалась ихъ политическая исторхя? 

Поляки (нельзя не отдать имъ этой справедливости), по 
крайней м']Ьр'Ъ, своихъ притязан1й не таятъ. Они прямо за- 
являютъ, что государство, заключенное въ т^^сныхъ пред*- 
лахъ Польской народности, то -есть той территор1и, въ ко- 
торой числительное первенство м'&стнаго народонаселен1я 
остается за ними, просто на просто немыслимо. Вопер- 
выхъ, этихъ пред^&ловъ географически опред'Ьлить нельзя*. 



*) Эту существенную разницу уяенвли РусскШ Вп>стпикъ и Московски 
Впдомости^ но, кажется намъ, не беаъ нФкотораго ужлонен]а въ другую 
противоположную крайность. Не отождествляя государства съ народностью, 
нельзн, однако, не признать тФсной ихъ связи и зависимости перваго отъ по- 
следней, какъ явлев1Я отъ силы, вызвавшей его къ жизни. Истор1я предста- 
влаетъ только одинъ примФръ государства, совершенно отрФшеннаго отъ вся- 
кой народности, — это Латинская церковь, церковь- государство, (ои сЬпаиа- 
п{^а8, въ той «орм-Ь и въ тоиъ, далеко неваолн'Ь осуществившейся разм'Кр^, 
въ какомъ задумано было средневековыми папами отождествлен]е церкви Хри« 
стопой съ царствомъ отъ М1ра сего. 
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границы нащональностей Польской, Русинской, Б:1^лорус- 
ской, Литовской и Н']&мецкой стушевались въ неуловимыхъ 
отт^^нкахъ. Вовторыхъ, еслибъ даже и удалось опред']Ьлить 
ихъ, то такое государство, сдавленное Россхею, Прусс1ею 
и Австр1ею, пользовалось бы только номинальною незави- 
симостью и никогда бы не выходило изъ вассальныхъ от- 
ношенШ къ своимъ могучимъ сос^Ьдямъ. Ита^съ, въ сторону 
неразрешимый вопросъ о государств']^ Польскомъ, какъ ис- 
ключительномъ представительств'^ Польской народной сти- 
Х1И*, вм'Ьсто того, отдайте Литву, В'Ьлорусс1ю, Малороссхю, 
Вильно, Гродно, Ковно, Смоленскъ, К1евъ и т. д. Подроб- 
ности этого плана изв'^^стны вс']&мъ. 

Ну, а Росс1я? — Такъ называемая Росс1я, отв-Ьчаютъ вамъ 
не задумываясь Польскге публицисты, то-есть Москов1я, 
посл^Ь этого вступить также въ свои историческ1я грани- 
цы, то-есть въ т'Ь, въ какихъ ей сл'Ьдуетъ быть, въ гра- 
ницы временъ 1оанна IV. 

Всяк1Й разъ, когда случается читать или выслушивать 
предположен1я объ историческихъ границахъ Росс1и и Поль- 
ши, намъ приходить на память анекдотъ изъ времени, не- 
посредственно предшествовавшаго освобожденхю крестьянъ. 
Одна почтенная барыня, проживавшая въ Москв']^ и полу- 
чавшая оброкъ изъ степной своей вотчины, стала зам^Ь- 
чать, что доходъ ея мало-по-малу убывалъ всл'Ьдств1е бы- 
страго возрастан1я такъ-называемыхъ вотчинныхъ расхо- 
довъ, между прочимъ и на содержан1е дворни. Вытребовавъ 
къ себ-Ъ своего прикащика, она принялась за подробную 
ревиз1Ю книгъ о мук*]^, крупе, столовомъ запасе и въ нихъ 
прочла, что въ Январе было отпущено взрослымъ, въ томъ 
числе коновалу Поликею, 2 пуда муки. Барыня всплесну- 
ла руками: „Какъ, и Поликушке два пуда! Поликушка во 
взрослыхъ! Видно ужъ очень на мое безпамятство разсчи- 
тывали! Поликушку я помню, двадцать разъ на рукахъ но- 
сила, по грибы въ садъ посылала... Ведь онъ вотъ какой!^ 
и барыня рукою отъ земли отмерила аршинъ. Прикащикъ 
сталъ было на это возражать, что это было давно, въ то 
время, когда Поликушка былъ махонькой, а что теперь ему 
24-й годъ, что онъ женатъ, имеетъ детей и сталъ ужъ взро- 
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слымъ Поликеемъ; но барыня пришла въ азартъ, съ серд- 
цемъ твердила, что видно ее хотятъ разорить, что вс^Ь какъ 
будто сговорились рости и множиться, а ей одной видно 
убывать да налиться, и кончила строгимъ приказомъ, чтобъ 
впредь этого не было. Она не читала Польскихъ публици- 
стовъ, а не хуже ихъ опред'^^ляла историчесв1й возрастъ 
своего Поликушви, безъ ея в'^^дома и соизволешя выросша- 
го въ ц']&лаго Поликея. 

Но обратимся къ дФлу. Мы вид'^^ли, что для возстановле- 
Н1Я прочной, политической независимости Польши, необхо- 
димо принести ей въ жертву около трехъ съ половиною 
живыхъ народностей, отличающихся отъ Польской— языкомъ, 
в1Ьроиспов']^дан1емъ, обычаями, ц^&лымъ складомъ общест- 
венной жизни и глубоко ей враждебныхъ по всФмъ истори- 
ческимъ ихъ предан1ямъ. Вотъ куда мы зашли, исходя изъ 
начала о полноправ1и народностей и сл'Ьдуя по пятамъ за 
Польскими публицистами! 

Но они насъ прерываютъ и говорятъ: сЗач^мъ же еь 
жертву? Мы вовсе не требу емъ жертвъ. Мы не дик1е Мо- 
скали и не коварные Н^Ьмцы. Мы никого не думаемъ угне- 
тать, а, напротивъ, вс^^мъ безъ различхя предоставимъ пол- 
ную свободу развит1я. Мы даже не умгьемъ угнетать^ и ува- 
жен1е къ чужимъ правамъ, даже излишнее и доведенное до 
забвешя нашихъ собственныхъ интересовъ, было причиною 
нашего паден1я. У насъ не поднялись руки подавить шай- 
ку мятежныхъ казаковъ и интригановъ-диссидентовъ. Въ 
т^ былыя времена грубаго насил1я, идеалъ намъ предно- 
сивш1йся не могъ, къ сожал']^шю, осуществиться, и мы за 
него поплатились; но мы не разстались съ нимъ и, при из- 
м']Ьнившихся обстоятельствахъ, докажемъ на д1&л1&, чтб зна- 
читъ любовный союзъ племенъ, основанный на полномъ 
равенств^Ь правъ и на неограниченной в^Ьротерпимости» 

Кому случалось близко сходиться съ образованными По- 
ляками и кто сколько-нибудь знакомъ съ ихъ современною 
литературою, тотъ не станетъ оспаривать, что лучшхе изъ 
нихъ говорятъ это совершенно искренно, обманывая не дру- 
гихъ, а самихъ себя. Въ тоже время, кому неизв'Ьстно, что 
эта всепримиряющая любовь, возведенная на степень осно- 
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ВЫ политическаго организиа, уживается на практике съ 
самою суровою нащонадьною и религхозною исключитель- 
ностью, съ самымъ дерзкимъ, иногда доходящнмъ до без- 
сознательности, посягательствомъ на чужую народность и 
вФру. По свид^Ьтельству безпристрастн'^^йшихъ изъ Поль- 
скихъ историковъ и публицистовъ, дв^ причины сгубили 
ихъ родину: Польск1Й гоноръ не мирился съ мыслью о равно- 
правности Б'Ёлоруссовъ и Малоросс1Янъ съ Поляками, а 
1езуитизмъ не могъ допустить рядомъ съ собою православ- 
ной церкви. Въ этомъ отношенхи, умудрились ли Поляки 
опытомъ в^ковъ, и возд^Ьйствовало ли сколько-нибудь исто- 
рическое сознанхе, добытое трудами науки, на ихъ натуру, 
на ея живые инстинкты и побужден! я? На этотъ вопросъ 
не можетъ быть двухъ отв'Ьтовъ. Къ современнымъ Поля- 
камъ прим'&няется въ полной сил-Ь приговоръ, произнесен* 
ный Франщею надъ эмигрантами, вернувшимися на роди- 
ну вм^Ьст^ съ старшею линхею Бурбоновъ: „Не п*оп(; гхеп 
аррпз е* п'оп(; Г1еп оиЪИё репёап! ГехИ*. Чтобъ уб^Ьдиться 
въ етомъ, достаточно вспомнить образъ д'Ьйств1я вожаковъ 
современнаго движешя въ Царств^Ь Польскомъ, въ Б^лорус- 
сш и въ Литв^, проб^Ьжать любое возванге, взятое на вы- 
держку изъ любаго № газетъ, издаваемыхъ тайнымъ пра- 
вительствомъ, припомнить э^у безконечную процесс1Ю за- 
р^занныхъ, пов'Ьшанныхъ, отравленныхъ, изуродованныхъ, 
потянувшуюся назадъ, вопреки ходу истор1и, изъ второй 
половины XIX в'Ёка въ самую глубь ХУ1 и XVII, къ тем- 
нымъ временамъ герцога Альбы и Торквемады. Но если 
ВТОГО мало, или если вздумаютъ приписывать кровавый ор- 
Г1И повстанцевъ д1Ьйств1ю распаленныхъ страстей, то най- 
дутся и другаго рода улики въ ц^лой литератур*]^ и въ такъ- 
называемыхъ мирныхъ маниФестащяхъ^ не говоря о раз- 
жалован1и всего Великорусскаго племени въ какую-то по- 
м^^сь Финской крови съ Татарскою, ни о ц^ломъ ^яцЪ по- 
пытокъ водрузить Латинск1Й крыжъ на м'Ьсто Православ- 
наго креста, достаточно вспомнить, что горсть Поляковъ, 
которыхъ Русскхе штыки одни спасаютъ отъ топоровъ кре- 
стьянъ, недавно подавала просьбу объ отписаши всей По- 
Д0Л1И къ Польш^^. А еще все это только попытки и начи- 
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нан1я; но по программ^Ь можно судить о томъ, въ какой 
м'Ьр'Ь Поляки расположены и способны понять и уважить 
права всякой чужой народности или в^Ьры. Простой народъ, 
хранитель той и другой, понялъ это безошибочно. 

Итакъ, обезпечен1е законныхъ правь Польской народ- 
ности, по уб']^жден1Ю Поляковъ, требуетъ непрем'Ьннаго воз- 
становлен1я Польши, какъ государства, а Польское государ- 
ство, по ихъ же словамъ, немыслимо вн^ изв^Ьстныхъ усло- 
В1Й, для достижен1я которыхъ н']^сколько живыхъ народно- 
стей должны быть принесены въ жертву Польской; иными 
словами: въ отплату за разчленеше Польши ((1ёшешЪге- 
тепО, Европа призывается теперь къ разчленен1ю Росс1и. 
Спрашивается: ради чего и во имя чего? 

Съ этимъ словомъ, мы переходимъ къ третьему вопросу. 

Польша, говорятъ намъ, это не то, что какая нибудь дру- 
гая в^Ьтвь общеславянской семьи. Великорусская или Бол- 
гарская, а гораздо бол^е. Это соль Славянства, поддержи- 
вающая въ немъ жизнь и охраняющая его отъ тл^Ьшя; это 
образовательная закваска, брошенная въ богатую, но не- 
подвижную СТИХ1Ю. Это передовая дружина Славянства, 
влекущая за собою ц'Ьлое племя къ просв1Ьщен1ю и свобод^^. 
Она жила и живетъ не для одной себя; не властолюбхе и не 
страсть къ завоеван1ямъ, а историческое ея призван1е не- 
удержимо выноситъ ее далеко за пределы ея нащональ- 
ности; когда ей подчиняются друпя племена, это не насн- 
Л1е, а естественный Фактъ постепеннаго озарен1я низмен- 
ностей т^^мъ самымъ св^^томъ, какимъ н'Ьсколько раньше 
охвачены были вершины; это поб'Ьда св^^та надъ мракомъ. 
Ктожъ положить пред^^лъ распространен1ю св^та и кто ре- 
шится закр'Ьпить правомъ мертвое царство тьмы? 

Остудивъ этотъ лиризмъ, высоко-поэтическ1Й у Мицке- 
вича и Д0Х0ДЯЩ1Й до комизма у дюжинныхъ писателей, мы 
получимъ следующее опред*лен1е Польши, данное однимъ 
изъ современныхъ ея публицистовъ, Мирославскимъ, и до- 
вольно в'Ьрно выражающее, съ его точки зр^^шя, истори- 
ческое ея призванхе въ отношен1и къ Славянскимъ племе- 
намъ, ограничивающимъ ее съ ЮгоВостока, и къ Римско- 
Германскому М1ру, ограничивающему ее съ С*веро-Запада: 
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1а Ро1оёпе ее!; ипе шосИПсаНоп ёи 81ау1вте раг Гё(1иса1;10п 
1аипб) еп сопсиггепсе аи 81аУ18те §;гес еЬ ог1епЫ (1ев (пЬиз 
ёаниЫеппез, (1е 1а Мозсоухе еЬ Ле 1а КиШёпхе. По нашему, 
это значить: Польша — это острый клинъ, вогнанный Ла- 
тинствомъ въ самую сердцевину Славянскаго М1ра съ ц'1Ьлью 
расколоть его въ п](епы. 

Глубокая несовм'Ёстность и непримиримость Латинства 
съ Славянствомъ доказана историческимъ опытомъ в']^ковъ, 
хотя у насъ мног1е не р^&шаются еще признать ее. Всегда 
и везд*]^, ч^Ьмъ добровольн^Ье и искренн'Ье Латинство прини- 
малось Славянскою природою, ч'Ьмъ глубже оно въ'Ьдалось 
въ нее, тЪмъ быстр^Ье, подъ вл1ян1емъ этого тонкаго и все- 
проникающаго яда, она чахла, разлагалась и гибла. Ни 
одно изъ племенъ Славянскихъ не отдавало себя на службу 
Латинству такъ беззав']&тно, какъ Польское. Чех1я возстала 
противъ него, требуя для всЬхъ пр1общен1я изъ чаши; это 
былъ протестъ не противъ однихъ зл оу потреблен! й Латин- 
ства, а противъ самого духа его. Д']&ло шло о спасенхи ц']&ль- 
ности Славянской общины, въ которую Латинство вносило 
коренное раздвоёН1е, и, можетъ быть, никогда ни одинъ исто- 
рическ1Й символъ не выражалъ такъ поэтически и в']^рно 
совокупности духовныхъ требованШ, вызвавшихъ его, какъ 
святая чаша въ рук*]^ Гусситовъ. Едва ли не этому высо- 
кому протесту и сл']&довавшей за нимъ гигантской борьб']^, 
въ которой она пролила свою кровь, обязана Чех1я спасе- 
н1емъ своей народности. 

Племена, ишЬющгя за собою так1я воспоминан1я, какъ 
Гусситск1Й подъемъ, не вымираютъ, и въ недавнемъ своемъ 
возрожден1и къ новымъ историческимъ судьбамъ, Чех1я по- 
лучила награду за своихъ великихъ мучениковъ XV в*ка. 
Не тЬиъ путемъ шла Польша. Мы обращаемся къ свид^Ь- 
тельству ея собственныхъ историковъ и публицистовъ но- 
в']^йшаго времени. Одинъ говоритъ вамъ: исторгя Польши 
представляетъ борьбу Славянской народной стихш съ Ла- 
тинскимъ просв'бтительнымъ началомъ; другой договари- 
ваетъ: и попытку помирить ихъ сд^^лкою*, да, прибавляетъ 
третШ, но нельзя не сознаться, что всяк1й разъ, когда Ла- 
тинство брало перев*съ, зв^Ьзда Польши бл-ЬдиФла и гасла. 
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Въ X в'Ьк^, какъ только она, въ лицф Мечислава, присяг- 
нула Риму, внутренняя жизнь ея начала перестраиваться 
по Западно-Европейской программ1Ь; древняя община отод- 
винулась на задшй планъ, а впередъ выступило сослов1е, 
пожалованное въ аристократгю; города выд'Ьлились изъ зем- 
ства, и въ самыя села проникла Германская колонизац1я*, 
единовременно охватила землю Польскую сЪтъ привилепй, 
изъят1Й и льготъ, разрушивпшхъ прежнюю ц^Ьльность на- 
роднаго быта; потомъ, мало-помалу, м^&стная жизнь взяла 
свое*. Латинская терминолог1я и Формы Феодализма уц'Ьл^^ли 
на поверхности ея, но подъ ними и имъ наперекоръ, на- 
родные элементы сблизились, опознались и устроились въ 
тотъ своеобразный складъ, котораго первыя очерташя со- 
хранились въ Вислицкомъ статут^*, правда, что этотъ складъ 
уже не охватывалъ всей нац1И. Вн^ его осталась вся масса 
простонародья, навсегда осФвшая подъ гнетомъ Латинства*, 
но, по крайней м^1^Ъ^ въ верхнихъ слояхъ общества 
цв'Ьла кр^Ьпкая, нащональная жизнь. Этотъ неожиданный 
проростъ Славянской стихш сквозь двойную стЪну церков- 
наго и Феодальнаго Латинства, за которою она была заму- 
равлена, совпадаетъ съ лучшею эпохою Польши, и, сл1^- 
дуетъ прибавить, около того же времени она начала хла- 
д^Ьть къ Латинству и, всл^&дъ зат^мъ, на двФ трети пере- 
далась протестантству. Но на этомъ скатЪ она встр'^^тила 
отпоръ. Съ Запада двинулось на нее ополченге 1езуитовъ, 
которые вторично завоевали ее, шагъ за шагомъ, дов^^р- 
шили недод^Ьланное въ X и XI в']&кахъ, то-есть окончатель- 
но прикр-Ьпили ее къ подножш папскаго престола и при- 
вили къ ней духъ самой суровой нетерпимости. Съ этого 
времени высшее сословхе окончательно замкнулось въ себ'Ь 
самомъ и разбилось на парт1и; начались гонен1я на ино- 
родцевъ и инов^&рцевъ и, ваконецъ, Польша пала жертвою 
вн']^шняго вмешательства, вызваннаго ея внутреннимъ раз- 
ложен1емъ. Итакъ, Польша, отбивалась отъ Латинства и по 
временамъ, какъ будто одолевала его. Вотъ лучшее, чтб 
могли извлечь изъ ея исторхи собственные ея панегиристы. 
Посл']Ь такой исповеди, чтб скажетъ кающ1йся? Конечно, 
вы ждете отъ него отречен1я отъ Латинства и твердаго об'Ьта 
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навсегда повернуться къ нему спиною? Ничуть не бывало. 
Онъ заванчиваетъ свою скорбную пов'1Ьсть повторешемъ 
старой присяги Мечислава; онъ вторично отдаетъ Латин- 
ству свою, на минуту кавъ бы просв']^тл'1Ьвшую душу и, 
во имя вольной кабалы своей, обращаетъ взоръ на Западъ, 
прося сострадан1я и помощи. Онъ говорить Европ'1Ь: ^^За- 
ступись за меня — и, в^Ьрный теб^& слуга, я стану на страже, 
чтобъ оградить тебя отъ дикой силы, порожденной сочета- 
Н1емъ Восточной схизмы съ Монгольскимъ деспотизмомъ*, 
развяжи мн'Ь руки, и врагъ нашъ исчезнетъ какъ призракъ; 
Востокъ Европы будетъ твой, и я самъ потяну къ теб^^ 
моихъ скованныхъ братьевъ^. Въ этомъ обиЪшЪ услугъ, въ 
этой подразум'Ьваемой исторической сд'^^лк'Ь, которой осно- 
ван1я положены въ X в^Ьк^^,— разгадка сочувств]я Поляковъ 
къ Западной Европе и обратнаго сочувств1я Европы къ 
Полякамъ. Называйте его безсознательнымъ, неразумнымъ, 
противнымъ политическимъ интересамъ первостепенныхъ 
державъ, положимъ; но т^^мъ оно для насъ знаменательн'Ье, 
какъ проявленге глубокаго инстинкта. В^&дь историческ1Й 
токъ не весь ум^Ьщается въ трактатахъ и дипломатическихъ 
нотахъ. Повторяемъ, толкуйте это сочувствхе какъ хотите, 
но не пренебрегайте имъ и не отрицайте его очевидности. 
Оно выказывается ежедневно и повсем'1Ьстно. Мы развер- 
тываемъ посл^дн1Й № Московскихъ Ведомостей и читаемъ въ 
немъ подъ рубрикою „Итал1я^^: „Его святейшеству желатель- 
но, чтобы вс^Ь особенно молились о Польш^Ь... Католиче- 
ская Польша служить оплотомъ противъ нашествия ереси... 
Нужно молиться, чтобъ она, не изм']^няя своему характеру, 
оставалась верною данному ей отъ Бога назначен1Ю и со- 
храняла неприкосновеннымъ Католическое знамя^. Это го* 
лосъ изъ Латинскаго М1ра; а вотъ другой голосъ изъ Анг- 
Л1И, голосъ Экономиста^ разумн']^йшаго, конечно неподкуп- 
леннаго бргана промышленныхъ интересовъ, притомъ ор- 
гана, решительно отвергающаго всякое вмешательство Анг- 
Л1И въ дела Польши: „Несмотря на ненависть къ Русской 
тиранн1И и на сочувств1е къ страданхямъ Поляковъ, намъ 
кажется невозможнымъ что-либо для нихъ сделать^. Та- 
кихъ заявлен1Й можно бы привести тысячи. 



336 С06РЕМВННЫЙ ОБЪВМЪ ПОЛЬСВАГО ВОПРОСА 

Не смотря на то, мнопе у насъ все еще кавъ будто не 
Р'Ёшаются признать огромнаго, въ современномъ Польскоиъ 
вопросе, значешя полонивма^ какъ вооруженной пропаганды 
Латинства. ^Чтб наиъ до в'&роиспов'1Ьдан1я Подяковъ?^ гово- 
рить намъ. ^Да и действительно ли они такъ усердны къ 
своей церкви? Да и комувъ Европ']^ какое д^ло до этой 
церкви и до папы, который не нынче, такъ завтра, утратить 
свою М1рскую власть, то-есть характеристическое отличхе 
Римской церкви^? Странная узкость взгляда! Прежде всего 
зам'Ётимь, что мы говоримь не о Римской церкви вь т^- 
номъ' значеши вЪроучен1я и церковно-государственнаго уч- 
реждешя, но о Латинсте1ь, Подь этимь словомь мы пони- 
маемь не одн^Ь догматичесвхя и 1ерархическ1я особенности, 
которыми отличается Западный Католицизмь, но подразу- 
м']^ваемь и все то, чтб выросло оть сФмянь его, всю сово- 
купность нравственныхъ понятШ и бытовыхъ отношешй, 
обусловленныхь Римско-католическимь воззр'Ъшемь на от- 
ношен1е отд']^льныхь лиць кь церкви, на в^Ьру, благодать 
и духовный процессь оправдан] я. Не стану тъ же отрицать, 
что вЪрв, п1^сколъко глубже прохватываетъ всю внутреннюю 
жизнь челов'Ька, ч^Ьмь, напримфрь, его политико-экономи- 
ческ1я уб']^жден1я, и гораздо снльн'^^е возд^&йствуеть на его 
сознан1е о себ']^ самомь и обь отношен1яхь его кь ближ- 
нимь, вь пред^Ьлахь семьи, общества и государства. Эти, 
такъ сказать, жизненные выводы изъ в^Ьроучешя перехо- 
дять вь быть, обращаются въ преданхя, проникаютъ въ 
плоть и кровь народа, д^Ьлаются какъ бы нравственною ат- 
мосферою его, которою онъ дышеть, которая сопровожда- 
еть его повсюду. Мы часто зам']^чаемъ, что дерево, несмо- 
тря на то, что его сердцевина прогнила, что въ немь об- 
разовалось дупло, довольно долго стоить и зелен^етъ; даже 
посл*]^ того, какъ корни подр^&заны, листья н']^кото]юе 
время сохраняють свой цвФтъ и свою св']&жесть. Тоже бы- 
ваеть и вь нравственномь м1р^&. 11осл']Ьдств1я долго пере- 
живаютъ причины; жизненность вь нихь держится, несмотря 
на то, что начало, породившее и воспитавшее ихь, утратило 
свою творческую силу и, можеть быть, забыто. Мы знаемъ, 
что Поляки, особенно вь одиночку взятые, не хуже какихъ- 
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нибудь Французовъ, не только глумятся надъ папою и надъ 
его св'Ьтскою властью, но заходятъ гораздо дальше въ кри- 
тик'Ь своей вФры и, несмотря на то, они остаются въ оковахъ 
Латинства. В'Ьдь въ Польсвихъ семьяхъ ежедневно повто- 
ряется, въ своеобразной Форм-Ъ, библейское свазан1е третьей 
главы книги Быт1я: злой духъ Польши, въ образ'б ксендза- 
духовника, запускаетъ свое жало въ сердце жены, а жена 
вь свою очередь мутитъ воображен1е и совесть мужа. Воз- 
можно ли такое общее явлен1е въ семь'Ь, воспитанной не въ 
Латинств^Ь? Прииомните другое явлешё — изв']^стный Поль- 
СК1Й катихизисъ, давно находящ1Йся въ обращен1и, хотя и 
недавно оглашенный, въ которомъ обманъ, воровство, кле- 
вета и взяточничество не только разр'Ьшаются, но возво- 
дятся на степень обязательныхъ подвиговъ. Невольно за- 
даешь себЪ вопросъ: ч'^^мъ могли до такой степени пому- 
титься и извратиться всЪ^ самыя коренныя нравственныя 
поият1я въ ц'Ьломъ обществ']^, у котораго нельзя же отнять 
врожденнаго смысла для разум'1&н1я добра и зла? Какъ объ- 
яснить это помрачен1е сов'Ьсти? Вникнувъ въ Д'1Ьло, мы уб*!)- 
димся, что это прямое посл-Ьдстихе Латинскаго представле- 
Н1Я объ отношенхяхъ правящей церкви къ подвластиымъ ей 
душамъ. Личность исчезаетъ въ церкви, теряетъ ъсЪ свои 
права и д'Ёлается какъ бы мертвою, составною частицею 
ц'Ьлаго; изъ нея^ изъ этой частицы, то-есть изъ души че- 
лов'Ьческой, выр'1Ьзывается самая неприкосновенная ея свя- 
тыня — совгьсть^ и отдается церкви; личная совесть исче- 
заетъ въ какой-то собирательной сов'&сти, которая олице- 
творяется въ церкви и которой единственнымъ органомъ 
служитъ ея воинство*, а такъ какъ церковь свята и непо- 
гр']Ьшима, то интересъея совпадаетъ съ закономъ нравствен- 
нымъ:чт6 полезно для церкви — то благо, чтб для нея вредно — 
то зло. Просл'Ёдите такимъ образомъ, до психологической 
ихъ основы, ъс^ историческ1я явлен1я, которыми сопро- 
вождалась прививка Латинства къ Славянской стихги— обра- 
зован1е ненародной, строго-замкнутой и притянутой къ Ри- 
му 1ерарх1и, постепенное возникновенхе около нея аристо- 
крат1И военно-политической, отторженхе власти оть поддан- 
ныхъ, высшихъ слоевъ общества отъ низшихъ, быстрое 
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338 СОВРЕМЕННЫЙ ОВЪЕМЪ ПОЛЬСКАГО ВОПРОСА. 

развитге цивилизащи въ кругу привилегированныхъ сосло- 
В1Й, но цивилизащи не проникающей въ народныя массы, 
и постепенное сгущенхе тьмы въ низменныхъ слояхъ об- 
щества и т. д. — и вы убедитесь, что все это совершалось 
не случайно. 

Историческая задача Латинства состояла въ томъ, чтобъ 
отвлечь оть жиеаго оршниама церкви идею единства у понлтаю 
какъ власть^ облечь ее въ видимый символь^ поставить^ такг 
сказать^ надъ церковью полное олицетворенге ея самой, и черевъ 
это превратить единете влры и любви въ юридическое привнанге, 
а членовь церкви въ подданныхъ ея главы. Эта задача, перене- 
сенная въ М1ръ Славянск1Й, въ историческую среду общин- 
ности^ не въ т^сномъ только значен1И совокупленхя 8ко- 
номическихъ интересовъ, но вь самомъ широкомъ смысл/ь мно- 
жества^ свободно слагающаюся вь живое^ органическое единство, 
должна была возмутить естественное развит1е народной 
жизни до посл^Ьдней ея глубины. Д'Ьйствительно, Латинство, 
по свойству внутреннихъ побужден1Й, изъ которыхъ оно 
возникло, было враждебно въ одинаковой степени: общин- 
ности^ этой характеристической племенной особенности Сла- 
вянства, и началу соборного с01лас%Яу на которомъ построена 
и держится Православная церковь. Понятно, что разрывъ 
въ пред'Ълахъ церковной общины приводилъ неминуемо къ 
разложен1ю общины гражданской, и что, наоборотъ, среда, 
въ которой предназначено было развиться историческимъ 
силамъ Славянства, такъ сказать, предопред'Ьлялась вяут- 
реннимъ сродствомъ двухъ указанныхъ выше началъ — об- 
щинности и соборности. 

Бели намъ возразятъ, что и Западно-Европейская жизнь 
не вся же улеглась въ опред1^лен1яхъ и Формахъ Латинства, 
но открыла себ* новую духовную среду въ Протестантскомъ 
мгр-Ъ, то мы отв'Ьтимъ, что Протестанство есть тоже Ла- 
тинство, только обращенное въ отрицан1е, Латинство съ 
придачею къ нему частицы не. Это крайняя противополож- 
ность Латинства, но противоположность столь же односто- 
ронняя, какъ и оно. Это страстный протестъ личной сво- 
боды, отчаявшейся въ возможности осуществить единство 
неискусственное, но протестъ, не выходящ1Й изъ круга т*хъ 
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же разорванныхъ, одно другому противопоставденныхъ по- 
НЯТ1Й, изъ которыхъ одно воплотилось въ Романсвомъ мхр'Ь, 
а другое въ Германскомъ. Подобно тому какъ Латинство^ 
въ окончательномъ своемъ результат^^ ограничивается тре- 
бованхемъ вн']&шняго, юридическаго признан1я истины, обле- 
ченной въ образъ церковнаго самодержав1я, такъ, наобо- 
ротъ, Протестантство, жертвуя всякимъ объективнымъ со- 
держашемъ, обращается, наконецъ, къ изолированной лич- 
ности съ простымъ требован1емъ искренности и подчиняетъ 
всЬ Формы общежит1я договорному началу, то-есть сд'Ьлк^^, 
въ которой личный интересъ служитъ и побужденхемъ и 
нормою. Оттого, несмотря на противоположность вфрова- 
шй, воззр'Ьшй и привычекъ, Протестанская Европа, при 
всей ея враждебности къ Латинству, внутренно сознаетъ 
свое т-Ьсное съ нимъ родство и, проклиная папу, въ тоже 
время ВСЕМИ своими сочувств1ями склоняется къ Польш*]^, 
предносящей въ ея борьб-Ъ съ Росс1ею Римское знамя. Въ 
вопросЪ, гд'Ь противопоставляется Латинская Польша Пра- 
вославной Россш, кардиналъ-представитель папы и Англ1Й- 
СК1Й Экономистъ сочувствуютъ одному. Только въ втомъ 
они и сходятся. 

Но, спросятъ насъ еще: „Какъ убедиться, что изъ мно- 
жества свободныхъ стремлешй можетъ выработаться орга- 
ническое и прочное единство? Почему намъ знать, что Пра- 
вославное начало д^Ьйствительно хранитъ въ полноте жи- 
ваго явлен]я дв'Ь отвлеченныя крайности, распавш1яся въ 
Западномъ трЪ на противоположные полюсы? Можетъ быть, 
это единство, эта полнота, есть только начальное безраз- 
личхе, по существу своему неустойчивое? Можетъ быть, и 
Славянская общинность ничто иное, какъ признакъ перво- 
бытной неразвитости? Гц,Ъ ручательство, что въ указанныхъ 
началахъ лежитъ д'Ьйствительво зародышъ своеобразной бу- 
дощности?'^ 

На сей разъ, мы позволимъ себ'Ь отв'Ьтить сомн^^вающим- 
ся словами Фауста: 

\Уепп Шг'8 шсЫ; ГйЫЦ хЬг луег<1е4'8 п1сЬ<; егза^еп *), 
и обратить ихъ къ изв'Ьстнымъ брошюрамъ покойнаго Хо- 

*) „Если вы 8Т0Г0 ве чувствуете, то никогда и не уловите". 

2«* 
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мякова *) и къ статьямъ г. ГильФердинга ^0 значеши Поль- 
ши въ Сдавянскомъ мгрЬ^^ наоечатаннымъ въ Дн1ь. 

Впрочемъ, свидетельство истор1И (участ1е Поляковъ въ 
подавленш Гусситовъ, въ хезуитскихъ гоненгяхъ, въ похо- 
дахъ Наполеона, въ Турецкихъ р'1Ьзняхъ) само по себ'Ь до- 
статочно уясняетъ, чего можетъ ожидать для себя Славян- 
ство въ будущеиъ отъ гоеударственнаго возрожден1Я Поль- 
ши на тФхъ самыхъ началахъ, которымъ она досел'Ь слу- 
жила. Но, сд^Ьлавшись отравленныиъ мечемъ и орудхемъ ги- 
бели ДЛЯ другихъ, сама Польша, какъ племя Славянское, 
хотя и изменившее своей природе, должна была прежде 
всФхъ заразиться тою же отравою; действительно, ту же 
враждебную силу, во имя которой она ополчалась на сво- 
ихъ братьёвъ, она внесла въ свою плоть и кровь. Далее 
самоуб1йства, ни отдельное лицо, ни народъ идти не мо- 
жетъ. Польша дошла до этого предела, но переродиться въ 
племя не-Славянское, изменить свою природу или проме- 
нять ее на другую, она всё-таки не смогла. Это чувствуютъ 
Поляки, еще более чувствуетъ Европа. Въ отплату за ихъ 
усерд1е и восторженное поклонен1е, она снисходительно 
принимаетъ ихъ службу противъ Славяно-Православнаго 
М1ра, ободряетъ ихъ, соболезнуетъ и сочувствуетъ имъ, но 
не понимаетъ и не уважаетъ ихъ. Дело въ томъ, что въ 
складе не только Русской, но и Польской жизни, на сколь- 
ко она сохранила отпечатокъ Славянства, Европа встре- 
чаетъ какую-то темную, загадочную сторону, как1я-то для 
нея необъяснимыя требован1я и одинаково-необъяснимую 
неспособность удовлетвориться теми началами и Формами 
общежит1я, въ которыхъ улеглась Латинская природа. 

Незрелыя мечтан1я Поляковъ о всепримиряющей любви, 
какъ основе общежит1я, ихъ дознанная неспособность под- 
чиниться какому-либо внешнему порядку, ихъ ревнивое 
оберегаше личной свободы, доходящее до отрицан1я всякой 
условности въ Сфере политической, вся эта осмеянная не- 
устойчивость, это безпокойное меташе, заклейменное иро- 
ническимъ терминомъ йег Ро1п18сЬеп \У'1г1;Ь8сЬаЛ, все это 

♦) Мы над'Ьемся, что въ скоромъ времени он'Ь явятся въ Русскокъ пе- 
ревод*!!. 
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НИЧТО иное, какъ живыя улики неспособности Славянской 
природы окончательно ужиться въ тискахъ Латинства. Въ 
самомъ д'Ьл^^, отчего въ XVII в']^к^&, въ то время, какъ въ 
сосЬднихъ земляхъ, не безъ тяжелыхъ жертвъ всякаго рода, 
сплачивалось государственное единство — въ одной просв'Ь- 
щенной и начитанной Польш'Ь власть не только не кр'Ьпла, 
а, напротивъ, отступала шагъ за шагомъ передъ небывалою 
въ жхрЪ силою правильно-организованнаго своевол1я? Не 
оттого ли это произошло, что она переносила въ область 
условныхъ отношен1Й, безъ которыхъ немыслима, никакая 
политическая организащя, предносивш1Йся ей идеалъ обще- 
ЖИТ1Я, которому въ области духа Латинство не дало раз- 
виться? Даже въ новМшее время, въ мистицизме Поль- 
скихъ поэтовъ, историковъ и публицистовъ, нетрудно ус- 
мотреть отрывочные проблески народной стих1и, выража- 
ющ1еся то скорбными воспоминав] ями о чемъ-то давно ут- 
раченномъ, то неясными откровешями другой, лучшей при- 
роды, изредка озаряющими личное сознаше? Но все, чтб 
исходило прямо отъ этой забитой природы, всегда прини- 
мало нестройную Форму дикаго своевол1я или Фантастнче- 
скаго бреда; все это было и остается безплоднымъ именно 
потому что, какъ въ былыя времена, такъ и теперь, народ- 
ные инстинкты Польши прорывались въ среде закабаленной 
враждебному имъ началу, которое не могло ни поддержать 
ихъ, ни умерить. 

Европа сознаетъ это по своему и презираетъ Поляковъ 
за безуспешность ихъ вековыхъ усилхй вполне себя самихъ 
переделать по образу ея и подобхю. Европа, съ своей точки 
зрен1я, правк, и ббльшаго отъ нея нельзя и требовать; но 
мы, Русск1е, въ этомъ отношенхи не вполне передъ Поля- 
ками правы. Мы слишкомъ легкомысленно подписали при- 
говоръ Западной науки и политической мудрости о ихъ 
несостоятельности и не умели ни оценить, ни даже опо- 
знать Славянской струи, вопреки всему пробегающей въ 
ихъ политической исторхи и въ ихъ литературе. Мы, не- 
редко относивш1еся слишкомъ снисходительно къ ихъ исто- 
рическимъ преступлен1ямъ и ошибкамъ, не умели въ ихъ 
собственныхъ глазахъ оправдать именно то, чтб мы одни 
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МОГЛИ ПОНЯТЬ и уяснить другимъ — эти невольные проблески 
сочувственной намъ народной стих1и. 

Можетъ быть, намъ удастся когда-нибудь развить подроб- 
н*е эту тему, только мимоходомъ нами затронутую, а те- 
перь мы сп'Ьшимъ къ заключешю. 

Какъ дв']^ души, заключенныя въ одномъ тЪлЪ^ Славян- 
ство и Латинство вели и досел* ведутъ внутри самой Поль- 
ши борьбу непримиримую, на жизнь и смерть. Въ ней-то 
и заключается глубокШ трагичесшй интересъ Польской ис- 
тор1и, и отъ нев-Ьдомаго ея исхода зависитъ будущность 
Польши. Это не международная, а внутренняя, домашняя 
ея тяжба, вопросъ народной сов']&сти. Какимъ бы добро - 
вольнымъ истязашямъ ни подвергала себя Польша, какъ бы 
ни бичевала себя, чтобъ окончательно очиститься въ гла- 
захъ Латинства отъ первороднаго гр-Ъха своей Славянской 
крови, ей не переродиться-, будуп^ность ея, если только для 
нея есть будущность — въ Славянскомъ мхр* и въ дружномъ 
общеши со всЬми ей сродными племенами, а не въ хвосте 
Латинства. Но, спрашивается: достанетъ ли въ ней силы, 
чтобы сознать свою историческую измену Славянству и 
притупить въ себ* отравленное жало Латинства, которое 
она съ такою любов1ю носила и носитъ въ своемъ сердц'Ь?.. 

Итакъ, всестороннее разсмотр'Ьн1е Польскаго вопроса 
приводитъ насъ къ заключешю, что все построен1е поли- 
тикО'Сощальныхъ притязан1й Польши основано на двухъ 
противор*Ч1яхъ. 

Во имя своей народности, она требуетъ для себя полити- 
ческаго господства надъ другими, равноправными съ нею 
народностями и оправдываетъ это притязан1е об'Ьтомъ — 
служить оруд1емъ просветительному началу, которое сгу- 
било и губитъ ея внутреннюю жизнь. 



Уяснивъ себе объемъ и содержанзе Польскаго вопроса 
или точнее, вопросовъ, подразумФваемыхъ подъ общимъ 
назван!емъ Польскаго, мы можемъ теперь отдать себ'& от- 
четъ въ возможныхъ способахъ ихъ разр^шешя; но для 
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9Т0Г0 необходимо согласиться въ томъ, чтб разум-бть подъ 
словомъ разр^ьшенге. 

Оно понимается у насъ въ двоякомъ смысле. Некоторые 
изъ нашихъ публицистовъ подъ разр']^шен1емъ Польскаго 
вопроса разум-Ьютъ устранеше самыхь поводовъ къ перхо- 
дическимъ судорогамъ Польши. Очевидно, что только такое 
разр']Ьшен1е и можетъ считаться окончашелънымъ и полпымъ. 
Оно должно непрем'Ьнно обнять вс-Ь стороны вопроса и 
удовлетворить Поляковъ. ВнФ этого посл-ёдняго услов1Я, окон- 
чательное и полное разр']Ьшен1е вопроса немыслимо. Изъ 
всЬхъ предположен1й, въ этомъ смысл'Ъ у насъ задуманныхъ, 
особенно выдалось одно, предъявленное Русскимъ Вгьстни- 
комъ и Московскими Ведомостями^ а именно: о полномъ сл1- 
ЯШИ Росс1И и Польши, въ Форм* общаго государствен- 
наго представительства, основаннаго на коренныхъ нача- 
лахъ Русскаго политическаго быта. 

Какъ проэктъ окончательнаго разр*шетя Польскаго во- 
проса, это предположеше, кажется намъ, грФшитъ своею 
узкостью и свид'Ьтельствуетъ о непониманш всей глубины 
вопроса. По самому существу своему, какъ историческая 
тяжба двухъ просветите л ьныхъ началъ, олицетворившихся 
въ двухъ народностяхъ, онъ не умещается въ области по- 
литики, и потому нельзя ожидать полнаго и окончательнаго 
его разр-Ьшенхя ни отъ исхода генеральной батал1И, ни отъ 
посл'Ьдств1Я дипломатической кампаши, ни отъ какого бы 
то ни было преобразован1я въ нашемъ государственномъ 
устройств*. Польша потому враждуетъ съ Россхею, что та 
и другая носятъ въ себ* совершенно-различные идеалы 
религшзные и политическхе; об* при этомъ сознаютъ эту 
разницу. Поэтому политическое представительство, заду- 
манное на Русскихъ началахъ, какъ понимаетъ ихъ Рус* 
скгй Вгьстпикь^ то-есть безъ принудительной власти и въ 
смысл* организащи обш,ественнаго мн*н1я, было бы также 
непонятно для Поляковъ, также несродно и несочувствен- 
но имъ, какъ церковь безъ папы, олицетворяющаго въ себ* 
ея непогр*шимость и вс* духовные ея дары. И власть со 
вс*ми ея аттрибутами и политическую свободу Поляки 
понимаютъ не такъ, какъ мы*, то, въ чемъ бы мы нашли 
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удовлетвореше^ показалось бы имъ горькою насмешкою, и 
проэктъ государствен наго учрежден1я, составленный по 
плану Московскихъ Влдомостей^ былъ бы ими принять какъ 
новое посягательство на ихъ нащональность. Это было бы, 
въ полномъ смысл*]^, не сл1ян1е, а поглощенге Польши Рос- 
С1ею, поглощенхе, въ которомъ бы на долю первой выпала 
чисто- пассивная роль подчинен1я внешней силЪ. Можно 
ожидать политическаго сл1яшя, какъ посл'Вдствгя внутрен- 
няго перерожден1Я и духовнаго примирешя, но нельзя пред- 
полагать обратнаго, то-есть умиротворенгя и соглашен1я 
посредствомъ насильственнаго и вн'Вшняго сочетан1я. М'Ь- 
ра, предположенная Московскими Влдолюстями^ даже не 
прекратила бы борьбы, а только открыла бы ей новое, бо- 
лЪе широкое поприще, не на одной окраин-Ь, а въ самомъ 
средоточ1и нашей политической жизни. Такая борьба была 
бы совершенно безплодна для разр'Ёшен1я Польскаго во- 
проса, но далеко не безопасна для Росс1и, при той узкости 
и шаткости народнаго самосознан1я, которую ежедневно 

а 

обнаруживаютъ самые искренн1е и даровитые поборники ея 
политическихъ интересовъ. 

Газета День^пе Формулируя окончательнаго разр'Ьшен1я, 
предложила только путь къ нему, а именно: опросъ самой 
Польши, всей Польской нац1и въ полномъ ея состав*]^, съ 
т-Ьмъ, чтобы вызвать собственный ея голосъ и отъ нея са- 
мой узнать ея потребностя и желашя. Но предварительно, 
газета День признавала ыеобходимымъ усмирить мятежъ и 
ввести новый элементъ, крестьянство, въ гражданскую 
жизнь Польши. По нашему мн']^шю, такой всенародный 
опросъ могъ бы привести къ положите льнымъ результатанъ 
только въ томъ случаФ, еслибъ сама Польша была съ со- 
бою согласна, то есть не носила бы въ себ* внутренняго 
раздвоешя. Но тогда бы не было и Польскаго вопроса въ 
томъ объем-Ь, въ какомъ онъ намъ теперь представляется. 
Сосудъ надломанный, сверху до низу треснувш1Й, не из- 
дастъ ц^льнаго звука; по той же причин*, Польша неспо- 
собна подать отъ себя голоса, который бывыразилъ пол- 
ноту яснаго, д*йствительно-народнаго самосознан1я. Сколь- 
ко разъ она сама себя спрашивала о томъ, чего она хо* 
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четъ, и никогда не могла самой себ* дать ответа, уразу- 
меть самое себя. Повторенная попытка привела бы только 
къ тому, что мы получили бы отвЪтъ чисто отрицательный, 
то-есть въ сотый разъ повторенное нежелан1е жить въ со- 
юз* съ Росс1ею, и еще разъ уб'Ёдились бы, что никакой 
положительной основы для своей исторической будущности 
Польша не извлекла изъ в']Ьковыхъ своихъ опытовъ. Лиш- 
н1й разъ повторили бы мы: ^и'еПе п'а г1еп оиЬИё е1 па 
пей аррп8. 

Окончательное разр'1^шен1е Польскаго вопроса, такое раз- 
р^шенге, которое бы удовлетворило Поляковъ, немыслимо 
беаъ кореннаЮу духовнаю ихь воарождетя. Нужно, чтобы Поль- 
ша отреклась отъ своего союза съ Латинствомъ и, наконецъ, 
помирилась бы съ мысл1Ю быть только собою^ то-есть од- 
нимъ изъ племенъ Славянскихъ, служащимъ одному съ ни- 
ми историческому призван1ю; нужно, съ другой стороны, 
чтобы Росс1я р'Ёшилась и съум-Ьла сд']^латься вполмь собою^ 
то-есть историческимъ представительствомъ Православно- 
Славянской стих1и. Иными словами: нужно торжество не во- 
енное и не дипломатическое, а торжество, свободно признан- 
ное, одного просв-Ьтительнаго начала надъ другимъ *). Въ 
этомъ смысл*, повторимъ слова г. Страхова: «Польский во- 
просъ есть и долго будетъ вопросомъ Русскимъ». На этомъ 
слов* насъ, конечно, перервутъ обычныя восклицан1я: «Да 
это мечта! Это невозможно, немыслимо! Какъ ожидать пе- 
рерожден1я ц*лаго племени!» и т. д. Но мы и не давали 
обязательства изобрести окончательное разр*шен1е Польска- 
го вопроса, которое бы могло осуществиться скоро и легко. 
Напротивъ, далеко не считая духовнаго примирен1я Поль- 
ши съ Росс1ею д*домъ решительно и навсегда нсвозмож- 
нымъ, мало того, питая про себя полную в*ру въ его не- 
сомн^нность, мы именно потому и взялись теперь за перо, 
что желали бы вс*хъ убедить, что мы напрасно убаюки- 
ваемъ себя надеждою на возможность достигнуть пол наго, 
окончательнаго и скораго разр*шен1я какими бы то ни бы 



*) Такъ, иди почти такъ, поннто разр'Ь1иен1с Польскаго вопроса гг. Гпль- 
♦ердингоиъ^ Страховымъ, Безсоновымъ и Нрндскимъ (въ Инвалидп>), 




346 СОВРЕМЕННЫЙ ОБЪЕМЪ ПОЛЬСКАГО ВОПРОСА. 

ло м']^рами административными, или политическими. Если 
удалось это доказать, то половина ц-^ли достигнута, а имен- 
но: собственно политичестй вопросъ очистился и уже не 
выйдетъ изъ свойственныхъ ему пред^^ловъ. 

Силою историческихъ обстоятельствъ, вопросъ народной 
совести сделался вопросомъ государственнымъ, а вопросъ 
государственный принялъ размФры обще-Европейскаго. Ве- 
ковая тяжба Славянства съ Латинствомъ изъ области духа 
перешла въ лЪса Литвы и въ кабинеты дипломатовъ; льет- 
ся кровь, пылаютъ села, вернулись давно забытыя време- 
на разбоевъ подъ знаменемъ креста и мученичествъ, достой- 
ныхъ первыхъ временъ христханства^ Европа взволновалась 
и грозить намъ новою коалиц1ею; наконецъ, нашла голосъ 
и Русская земля... Эти явлешя переносятъ насъвъ другую 
область Польскаго вопроса и побуждаютъ искать на него 
ответа, но уже не въ прежнемъ смысл*. Зд'Ьсь, въ области 
политическихъ комбинац1й, и слово рааргьшеш'е получаетъ 
иное, ограниченное значен1в. Перейдя въ эту область, мы 
должны, вопервыхъ, откинуть всякую надежду найти въ 
ней разр^шенхе окончательное и полное; вовторыхъ, мы 
должны знать напередъ, что мы не удовлетворимъ Поляковъ; 
ц^ль наша должна состоять только въ томъ, итобъ сдгьлать 
ихъ для Россги безвредными^ и потому изыскан1е средствъ обу- 
словливается уже исключительно интересами Росс1И въ пре- 
д*лахъ политически и нравственно -возможнаго; наконецъ, 
въ выбор* средствъ и въ постановке отдФльныхъ задачъ, 
изъ которыхъ слагается эта обш;ая ц*ль, мы не должны 
забегать впередъ, но строго держаться той последователь- 
ности, въ какой он* сами возникаютъ. Эта сторона вопро- 
са, политическая сторона, теперь уже на столько разрабо- 
тана, что намъ остается лишь собрать воедино результа- 
ты, усвоенные нашимъ общественнымъ сознашемъ. 

Прежде всего необходимо въ Царств* Польскомъ подавить 
мятежъ, употребивъ на то самыя дгьйствительн^я м*ры и 
отнюдь не подчиняясь въ выбор* ихъ т*мъ или другимъ 
предположешямъ, касающимся разр*шен1я общаго вопроса 
о будущей судьб* Польши *). Дв*, самыя необходимыя 

*) Мысдь эту прежде всЬхъ выяснили Моасовшя В1ьдомостм, 
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н'Ёры уже указаны: подчинен1е въ Царств*]^ всего граждан- 
скаго уоравлен1я военному, и улучшеше хозяйствен наго 
быта крестьянъ при единовременномъ устройств* сельскаго 
общественнаго управленхя *). 

Возможно-скорое подавлен1е мятежа во чтб бы ни стало, 
есть д*ло крайней и неотлагательной необходимости, между 
прочимъ и потому, вопервыхъ, что безъ этого невозможно 
очистить почву для дальнМшихъ распоряжешй въ Русскихъ 
Западныхъ губернгяхъ и въ Украйн*-, вовторыхъ, что вра- 
зумлен1е Поляковъ и обращенге ихъ на другой путь немы- 
слимо безъ предварительнаго и окончательнаго крушен1я 
ихъ надежды — взять свое силою оруж1я и Ёвропейскаго за 
нихъ ходатайства. 

Единовременно необходимо локализировать политииескШ 
вопрось о Польш1ь вь предп>лахъ Царства^ подр'^^завъ въ нашихъ 
Западныхъ губерн1яхъ и на Украйн1^ всЬ корни полонизма 
и обезпечивъ преобладаше Русской и Православной стнх1и 
надъ Латино-Польскою. Съ этою ц'Ьлью прекращаются обя- 
зательныя отношен1я крестьянъ къ пом'^^щикамъ и вводит- 
ся обязательный выкупъ; собственно въ Западномъ кра**, 
м-Ёстная власть передана изъ Польсвихъ рукъ въ бол^е на- 
дежныя; предполагается улучшить хозяйственный бытъ пра- 
вославнаго духовенства и учредить народныя школы. При- 
бавимъ, что школы должны быть непрем']^нно въ в']^д'Ьн1и 
православною духовенства^ а не въ чьемъ-либо другомь; что уч- 
реждеше ихъ должно им-ёть ц*лью распространен1е проседь- 
щенгя Оравоелавпо-Русскаю^ а не общей цивилизац1и, то 
есть не набора безсвязныхъ, мертвыхъ и безхарактерныхъ 
св*д']^и1Й; что иначе, новыя народныя школы, подобно ста- 
рымъ училищамъ, черезъ годъ превратились бы неминуемо 
въ передовые посты Латино-Польской пропаганды; что не- 
обходимо облегчить и поощрить возстановленге древнихъ 
православныхъ братствъ*, что мировыя учрежденгя должны 
быть преобразованы во всФхъ т*хъ м-Ьстностяхъ, гд-Ь ока- 
жется невозможнымъ устранить изъ нихъ Польско-пом'бщи- 



*; Объ втомъ предмете мы надеемся въ скороиъ времени представить чи- 
тателямъ особый сообравешя. 
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ч1й элементъ; наконецъ, что ожидаемыя земско-хозайствен- 
ныя учреждешя, если только составъ ихъ будетъ прнспо* 
собленъ къ услов1амъ Западныхъ губерн1й и Украины, и 
если въ особенности несчастная мысль объ устранеши изъ 
нихъ православнаго духовенства будетъ отвергнута, могутъ 
служить самымъ надежнымъ орудгемъ для обезпечен1я въ 
м']Ьстномъ обществ* р:Ьшительнаго перев'Ёса Русской сти- 
Х1И надъ Польскою. 

Когда законная сила окончательно подавить мятежъ въ 
Царств'В Польскомъ, въ Западныхъ губерн1яхъ и на Украи- 
не, когда въ присоединенныхъ отъ Польши областяхъ Рос- 
с1и народная сила станетъ на ноги и пргобр-Ьтетъ доста 
точныя средства для самоохранешя и саморазвит1я, Поль- 
ск%й политическШ вопросъ будетъ въ рукахь Россги. 

Мы должны непременно завоевать его снова, отбить его 
у другихъ и взять въ свои руки, каковы бы ни были наши 
дальн'1^йш1е виды относительно Царства. Само собою разу- 
меется, что виды эти будутъ зависать не отъ одной нашей 
воли, но и отъ совокупности мяогихъ обстоятельствъ. Это 
вопросъ не настоящаго, а будущаго, и теперь можно толь- 
ко указать на т* пути къ разрешешю политическаго во- 
проса о Царств*, которые откроются для Росс1И. Таковыхъ 
путей можетъ быть только два, не бол-Ье: вопервыхъ, не- 
раздельное сочеташе Польши съ Россхею учрежденхемъ въ 
первой— власти, въ Русскихъ рукахъ сосредоточенной, и на 
столько сильной, чтобъ убедить Поляковъ въ безнадежности 
всякаго возсташя; вовторыхъ, добровольное и полное от- 
реченхе Росс1и отъ Польскаго Царства. Все промежуточный 
комбинацш, какъ, напримеръ, политическая раздельность 
подъ скиаетромъ одной династии, или приближающаяся къ 
полной раздельности административная автоном1я, осужде- 
ны опытомъ и въ будущемъ не должны повторяться. Не- 
раздельное сочетан1е можетъ, разумеется, осуществиться 
въ Форме военной диктатуры и въ другой, менее резкой, 
допускающей, въ известныхъ границахъ, участ1е народона- 
селен1я въ делахъ местнаго управлен1я. Выборъ той или 
другой Формы зависеть будетъ отъ внещнихъ обстоятельствъ 
и отъ общаго. политическаго настроен! я края: но каково 
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бы оно ни было^ правительство должно удерживать за со- 
бою полную свободу дМств1й и не связывать себя никаки- 
ми обязательствами въ прим'Ънен1И той или другой системы 
внутренняго уаравлен1я. 

Другой исходъ^ то-есть отречен1е отъ Польскаго Царства, 
самъ по себ1ь не заключаетъ ничего ни невозможнаго, ни 
безусловно противнаго интересамъ Росс1и. Мы высказыва- 
емъ въ этомъ отношенш уб'Ьжден1е наше прямо и откро- 
венно и просимъ только понять, что мы говоримъ объ этомъ 
исход^Ь вооб'^цс^ не въ отношен1И къ настоящей минутЬ и 
не къ ближайшей будущности; что мы вовсе не рекоменду- 
емъ его, а только считаемъ его, при изв-Ьстныхъ, благопр!- 
ятныхъ обстоятельствахъ, возможнымъ*, наконецъ, что по 
мн'Ён1ю нашему, этотъ способъ разр']Ьшен1я предполагаетъ 
непрем']Ьнно соблюден1е сл-Ьдующихъ условШ: 

Вопервыхъ, отречен1е должно быть не только доброволь- 
но по своему внутреннему побужбент^ но должно быть всею 
Европою признано за добровольное-, следовательно, Росс1я 
можетъ приступить къ нему лишь въ ту минуту, когда ея 
сила и политическое ея первенство будут ь явны и несом- 
н'1Ьнны для вс^хъ. 

Вовторыхъ, поднимая по собственной своей вол'Ь Поль- 
ский вопросъ во имя умиротворения Европы, то-есть того 
самаго начала, которое теперь обращено противъ насъ, 
Росс1я должна неразрывно и наглухо связать свое отрече- 
Н1е отъ Польскаго Царства съ единовременнымъ разр']&ше- 
н]емъ, въ томъ же дух*, вопросовъ объ Итал1и и о подвласт- 
ныхъ Турц1и племенахъ Славянскихъ. 

Втретьихъ, отступаясь отъ Царства, Росс1Я должна от 
нестись къ будущему его политическому устройству по 
возможности отрицательно^ устранивъ лишь несомн'Ьнно для 
нея самой невыгодный комбинацш, но не принимая на себя 
обязанности гарантировать прочность, самостоятельность 
и ц']Ьлость новой Польской державы противъ покушен1Й со 
стороны сосЬднихъ. 

Повторяемъ еще разъ: мы отнюдь не утверждаемъ, чтобъ 
такой исходъ былъ положительно возможенъ, но думаемъ, 
что никто также ве назоветъ его ни безусловно-невозмож- 
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нымъ, ни вредныиъ для Россш. Во всякомъ случа']Ь, втотъ 
вопросъ еще далеко впереди отъ насъ. Довл'Ьетъ дневи зло- 
ба его, то-есть забота, теперь на насъ лежащая-, ея и такъ 
довольно. Но, къ счастью, мы ужъ успели въ ней оглядеть- 
ся и уяснить себ*, чего отъ насъ требу етъ наше время. 



По поводу книги ^Ь'ё^Ине оШс1е11е е! 1е П1е№1а- 
П18те раг АЛат М1ск1ет?1с2". 2 уо1. Рапз 
1845. Соиг8 Ле 1Шёга*иге 81ауе Ли соИё^е с1е 
Ргапсе *). 

Истор1я Польскихъ эмигрантовъ 1830 года, ихъ участхе въ 
политическихъ событ1яхъ Европы и въ особенности ихъ ли- 
тературный произведен1Я составятъ со временемъ одну изъ 
любопытн'Ёйшихъ страницъ въ бытописан1яхъ XIX в'Вва. 
Это будетъ не привФсокъ къ исторз'и Польши, а необходи- 
мая, законная ея развязка, даромъ, что она разыгралась не 
въ самой Польш'Ё, а на чужбин'В. Въ тоже время она, мо- 
жетъ быть, подучитъ въ исторхи всей Западной Европы зяа- 
чен1е пролога къ последнему д'ёйств1ю всем1рно-историче- 
ской драмы Римско-Германскаго развит1я. 

Польша приняла въ себя всЪ элементы Западной Европы, 
чуждые ея народной субстанщи, приняла ихъ не какъ свои, 
природные, а какъ общечелов-Ьческхе всл*дств1е свободнаго 
выбора и сознательнаго усвоен1я. Она отдала себя въ услу- 
жеше Западной Европ']Ь и умерла на служб'Ь, умерла, какъ 
Польская земля. Поляки, лица переживш1я свою землю, раз- 
брелись по Европ']Ь. Лишившись отчизны, они въ тоже время 
не могли пр1общиться къ жизни котораго бы то ни было 
изъ западныхъ государствъ, не потому, чтобы они чужда- 
лись началъ, на которыхъ зиждется бытъ западныхъ наро- 



^) Написано Ю. О^чемъ варавдашемъ на обертп'Ь означенной книги, в1«ро- 
ятно въ 1849 году. Заи'Ьтку эту сл'Ьдовадо бы пом'Ьстить въ начале статей „О 
Польскоиъ вопросЬ^^но она нашлась, когда первый статьи, вошедш1Я въ втотъ 
отд-Ьдъ, были уже отпечатаны. Прим. над. 
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довъ^ а потому^ напротивъ, что они изжили у себя на родин*]^ 
эти начала и тяжкимъ опытомъ убедились въ ихъ неудовле 
творителъности. Эти новозаветные Евреи, терпимые въ Ев- 
ропе изъ сострадания, всл*дств1е самой отрешенности своей 
отъ родной почвы и отъ почвы западной, свободнее огля- 
нули весь западный М1ръ и первые изрекли надъ нимъ судъ. 
Очистительная сила страдан1Й и скорби, которой не было 
равной въ новейшей истор1И, ознаменовалась въ нихъ. Взоръ 
ихъ ОЧИСТИЛСЯ, мысль отрезвилась. Настоящее современной 
Европы представляется уже чемъ-то прошедшимъ для мно- 
гихъ изъ нихъ, дупюю стремящихся къ новой, провиденной 
будущности. Больше нельзя и требовать отъ изолирован - 
ныхъ лицъ. Имъ можетъ быть дано только предчувствовать 
новую жизнь; осуществиться же она должна въ новой на- 
родной среде. Напрасно связываютъ они свои ожидан1я съ 
надеждою на воскресен1е Польши. Изрекая приговоръ запад- 
нымъ началамъ, они изрекли его Польской земле. Но этого 
они не понимаютъ, и можно ли отъ нихъ требовать, чтобъ 
они это поняли? 

Высота личной мысли, глубина личныхъ требован1Й до- 
сталась имъ не на радость, а на безутешное горе. Совре- 
менные Поляки — высокотрагическое явлеше. 



По'Ьэдка по н1(КОторымъ м'Ьстностямъ Царства 
Польскаго въ Октябр* 1863 года *)• 

Изучивъ предварительно законы, постановлешя и инструв- 
Ц1И, которыми определяется настоящее положеше крестьянъ 
въ Царств'В Польскомъ, мы потребовали отъ м'Встныхъ вла- 
стей св'Ёд^нгя, необходимыя для предстоящихъ работъ, и, 
пока эти св'Ьд*н1Я собирались, испросили у Нам-Ьстника 
Царства разр-Ьшеная объехать некоторые уЬзды, прилегаю- 
Щ1е къ Варшавско-В']&нской жел'^Ьзной дороге. При нын'Ъш- 
нихъ обстоятельствахъ, такая поездка не могла совершить- 
ся безъ опытнаго, хорошо знающаго местность проводника 
и безъ надежнаго конвоя. Въ коротк1Й срокъ, которымъ мы 
могли располагать, разум'Ьется, нельзя было и думать объ 
основательномъ изсл'Вдован1И дМствительнаго положешя 
крестьянъ, хотя бы даже въ самой ограниченной местности. 
Виды наши были гораздо скромн']^е: мы над'Ъялись, въ до- 
полнен1е къ оффищальнымъ св'ёд'1^н1ямъ, извлеченнымъ нами 
изъ д'Ълъ, вынести наглядное представленге о хозяйственной 
обстановк']^ зд'Ьшнихъ поселянъ, о расположен1И деревень и 
разбивк'Ё полей, объ отношен1яхъ сельскаго населен! я къ 
ближайшей надъ нимъ полицейской власти (гминнымъ вой- 
тамъ), наконецъ (насколько было возможно) о нуждахъ 
крестьянъ и настроен1и умовъ въ деревняхъ 

Пользуясь "указанхями лицъ, близко знакомыхъ съ краемъ, 
мы составили себ'Ь сл']ёдующ1Й планъ по'Ьздки: вы'Ьхавъ изъ 
Варшавы по Варшавско-В']&нской железной дорог']^, до'Ъхать 
по ней до Роговской станцТй (Равскаго уЬзда), оттуда сво- 
ротить, въ право на местечко Бржезины и дал-Ье до города 

*) Напечатано въ сборнике а Девятнадцатый В'Ьвъоу книга первая, 1872 г. 
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Лодзи; изъ этого города, поворотивъ обратно на Юго-Во- 
стокъ, вы'Ьхать опять на туже железную дорогу по тракту 
на местечки Ржовъ и Тушинъ; зат'Ьмъ, черезъ П1отрковъ 
и Ченстоховъ, до'Ьхать по железной дорог-Ь до южной части 
Радомской губерн1И и тамъ, своротивъ съ дороги въ л'^^во, 
проехать чрезъ местечко Славковъ въ городъ Олькушъ; 
изъ Олькуша обратнымъ путемъ взять на С-Ьверо-Западъ и 
примкнуть къ жел']Ьзной дорог* на станщю Лазы, откуда, 
по жел-Ьзной же дорог* вернуться въ Варшаву. Такимъ 
образомъ мы должны были объехать по шоссейнымъ и про- 
селочнымъ дорогамъ части уЬздовъ: Равскаго, Ленчицкаго 
и Пютрковскаго Варшавской губерн1и, по правую сторону 
отъ железной дороги*, а по л-Ьвую: южную и среднюю части 
Олькушскаго уЬзда Радомской губернии. 

Планъ этотъ представлялъ двоякую выгоду. Вопервыхъ, 
не уклоняясь въ стороны отъ железной дороги бол-Ьо, какъ 
на одинъ день пути, мы выигрывали много времени на бы- 
строт* пере'Ьздовъ и пр1обр*тали возможность, въ коротк1Й 
срокъ, осмотреть местности, находящ1яся на дальнемъ одна 
отъ другой разстоян1И, отличаюш,1Яся относительно другихъ 
частей Царства густотою населен1я и преобладашемъдвухъ 
различныхъ племенныхъ типовъ, Великополянъ и Краку- 
совъ. Вовторыхъ, на пути отъ жел-Ьзной дороги въ Лодзь 
и Олькушу, мы должны были встретить образцы почти 
вс*хъ суш;ествующихъ въ Царств* Формъ и услов1Й сель 
скаго быта въ им*н1яхъ казенныхъ, ма1оратныхъ и част- 
ныхъ, именно: крестьянъ изд*льныхъ, крестьянъ, состоя- 
ш,ихъ на окуп*, такихъ, которые платятъ чиншъ или по- 
земельный оброкъ, наконецъ, колонистовъ туземныхъ и Н*- 
мецкихъ. 

Благодаря предварительнымъ распоряжешямъ сопровож- 
давшаго насъ оФицера генеральнаго штаба и радушному 
гостеприимству военныхъ начальниковъ, командующихъ от- 
д*льными округами, намъ удалось, не подвергаясь ни ма- 
л*йшей опасности, скоро и удобно объ*хать въ н*сколько 
дней 16 различныхъ поселен1Й, въ томъ числ*: 7 пом*щичь- 
ихъ селен1Й, 2 казенныхъ, 2 населенныхъ колонистами, 1 
ма1оратское и 4 м*стечка. Въ н*которыхъ изъ нихъ мы 
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останавливались по н-Ьскольку часовъ, въ другихъ— ограни- 
чивались самыми краткими распросами и справками, со- 
бранными на лету, но почти отовсюду удалось добыть хоть 
как1я-нибудь св'ЁА']^н1я, не лишеввыя для насъ интереса. 

Не легко бы было передать теперь, въ какомъ бы то ни 
было порядк']^, все, чтб мы такъ недавно вид^^ли и слышали 
и ч*мъ ежеминутно возбуждалось наше вниман1е въ эту 
по'Ьздку. Для взгляда и слуха, привыкшего къ нашей Ве- 
ли коросс1Йской обстановке, все почти было ново. Тщатель- 
но выровненныя поля, бол'Ье похож1я на наши подмосков- 
ные огороды^ почти совершенное отсутств1е кустарныхъ за- 
рослей и выгоновъ; иногда, въ узкой низменности, на ма- 
ломъ клок*]^ земли, пасущаяся пара коровъ, и непрем']&нно 
къ нимъ приставленная для караула д'бвочка; въ дали, на 
самомъ лучшемъ мФстЬ, б-ЬлФющвйся господск1Й домъ или 
хуторъ и кругомъкирпичныя Фольварочныя строен1я; доро- 
га къ нимъ, обсаженная пирамидальными тополями; въ сто- 
рон-Ё, убогая, небольшая деревня, съ гЬсными, скудными 
надворными строен1ями и мрачнымъ костеломъ, или разбро- 
санныя на большомъ пространств']^ одинок1я усадьбы коло- 
нистовъ, съ разведенными при нихъ садами*, м'Ъстечки, не- 
П0Х0Ж1Я ни на селен1я, ни на города, а скор'Ъе на пред- 
местья несуществующихъ городовъ, съ безчисленнымъ мно- 
жествомъ шинковъ и съ выбегавшими поглазеть на проез- 
жихъ суетливыми жидами, степенными Немцами и оборван- 
ными подозрительнаго вида шляхтичами*, за селен1ями и ме- 
стечками тщательно расчищенные хвойные леса, и выру- 
бленныя вновь по обеимъ сторонамъ дороги просеки, съ еще 
неубранными, сваленными въ кучу деревьми; въ дали си- 
неющ1е отроги Карпатскихъ горъ*, на станц1яхъ выстроен- 
ные на платФормахъ неподвижные взводы пехоты, и около 
нихъ толкотня всякаго рода людей и хлопотливая беготня 
безчисленнаго множества начальствующихъ лицъ*, по доро- 
ге, своротившая въ сторону жидовская громадная фура, до 
верху нагруженная грязными тюФяками и множествомъ ры- 
жихъ и черныхъ жидя1ъ; усатый панъ въ легкой бричке и 
рядомъ съ нимъ сидящая въ глубокомъ трауре пани, при- 
нимающая насъ по конвою за арестованныхъ патр10товъ и 

23* 
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мимо'Ьздомъ бросающая памъ сочувственный приветь; ху- 
дощавая Фигура ксендза въ длиннополомъ сюртук']^, изъ под- 
лобья высиатривающаго, чтб д'1Ьлается по сторонамъ; раз- 
нообразные типы военныхъ начальнивовъ, ихъ живые раз- 
сказы и поразительное отсутств1е всякаго соглас1Я и един- 
ства въ ихъ д'ЬЙствхяхъ и понят1яхъ, выходящихъ изъ кру- 
га военныхъ операц1й; наконецъ, самая обстановка наше- 
го путешеств1я: конвой линейцевъ въ бараньихъ шапкахъ, 
съ закинутыми за спину винтовками^ плавно несущихся на 
Кавказскихъ иноходцахъ, веселый ибодрый видъ п'Ьхоты, — 
8ТОЙ неутомимой п'Ьхоты, почти не отстающей отъ кавале- 
р1И, солдатск1я п'Ьсии и солдатсЕ1Й заразительный см1Ьхъ; 
Еое-гд'Ь, въ рядахъ, заломленныя на бекрень красныя кон- 
федератки, отбитыя у повстанцевъ^ — все это и многое дру- 
гое, какъ движущаяся панорама, пронеслось мимо насъ во 
время этой достопамятной для насъ по^Ьздки. 

Но всего разсказать нельзя*, остается, минуя подробности, 
постараться, хоть въ главныхъ чертахъ, передать резуль- 
таты нашихъ наблюдений собственно по крестьянскому Д'Ьлу. 



Общ1й харажтер% креепинокжхъ сходокъ. 

Крестьяне Польск1е, по крайней иЪрЪ тЪ^ съ которыми мы 
говорили, далеко не такъ подозрительны, замкнуты и нрав- 
ственно забиты, какъ обыкновенно говорятъ. Мы встр']Ьча- 
лись съ ними въ первый разъ, въ сопровожден1И конвоя, при 
обстановк*]^, которая сама по себЪ могла бы навести на нихъ 
страхъ, или, по крайней м-Ьр*, усилить недов-Ьрчивость, 
свойственную поселянамъ вообще*, наконецъ, мы обращались 
къ нимъ съ распросами въ такое время, когда неосторожное 
слово часто влечетъ за собою самую утонченную месть, — 
и, несмотря на совокупность этихъ условхй, самыхъ небла- 
гопр]ятныхъ для откровенной бес11ды, мы не встр^^тили нигд1^ 
упорнаго уклонен1я отъ объяснен1Й. Напротивъ, вызвать 
крестьянъ на правдивое заявлен1е ихъ нуждъ, ожидан1Й и 
жалобъ удавалось всегда гораздо легче и скор'Ъе, ч']^мъ можно 
было ожидать. 



Ф 
* 
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Для этого достаточно было обнаружить къ нимъ участ1е, 
къ чему они, очевидно ^ не привыкли, и приступить къ Д'Ьлу 
съ некоторою осторожност1ю. 

Обыкновенно, когда собиралась сходка, въ толпу кресть- 
янъ втирались как1я-то сторонн1я лица, отличавш1яся отъ 
толпы Физ10ном1ею и одеждою. Это были ОФФищалисты по- 
н'Ьщиковъ, писаря, конторщики, прикащики, видимо при- 
сматривавш1е за крестьянами. Зная это, посл'Ёдд1е при нихъ 
неохотно вступали въ разговоры. Мы всегда удаляли этихъ 
незванныхъ свидетелей, и всл']Ьдъ загЬмъ крестьяне мгно- 
венно поднимали головы, ободрялись и начинали объяснять* 
ся см'Ьл']^е. Разум-Ёется, мы начинали съ распросовъ о пред- 
метахъ самыхъ простыхъ и неспособныхъ возбудить подо- 
зрен1я: о числ']^ дворовъ, о качеств* грунта, о свойств* от- 
бываемыхъ повинностей и т. д.*, зат*мъ уже, мы переходили 
въ бол*е щекотливымъ: объ отношен1Яхъ къ помещику, къ 
войту, о прокламащяхъ народнаго жонда и т. д. Крестьяне 
и объ этомъ говорили безъ утаекъ. Отв-Ьтивъ на наши во- 
просы, они обыкновенно начинали уже отъ себя излагать 
разныя жалобы на претерп'^Ьваемыя ими обиды. Женщины 
вообще высказывались еще охотн-Ье и откровенн-Ье, ч'Ьмъ 
мущины, и подбивали послЪднихъ; въ начал*]^, он'Ъ только 
прислушивались съ напряженнымъ участ^емъ, потомъ по- 
степенно протирались въ толпу крестьянъ, вм'Ъшипались 
въ разговоры и къ концу почти оттЬсняли мущипъ. Въ со- 
СЛ0В1И Польскихъ крестьянъ, какъ и въ другихъ высшихъ, 
явно обнаруживалось преобладанхе бойкой и живой иниц!- 
ативы женскаго ума. 

Крестьяне, насколько мы могли объ этомъ судить, не по- 
теряли сознан1я предоставленныхъ имъ правъ, несмотря 
на частое ихъ нарушен1е', они не только понимаютъ разни- 
цу между положен1емъ правящихъ барщину и платящихъ 
окупъ или чиншъ, но отдаютъ себ'Ь отчет'ь въ самой причин'Ь 
этой разницы. Такъ, наприм']Ьръ, они никогда не см']Ьши- 
ваютъ двухъ существующихъ теперь въ пом'Ъщичьихъ им* • 
Н1яхъ видовъ денежной повинности, окупа и чинша^ и очень 
в*рно отличаютъ первый, какъ переложенную на деньги 
ценность барщинныхъ рабочихъ дней, отъ втораго (тоесть 
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чинша), какъ повинности грунтовой, то-есть, бол^ или ме- 
н-Ье точно исчисленноЁ по количеству и качеству земли. 
Самый способъ опред']Ьлен1я окупа имъ вполн']^ изв'Ьстенъ, 
и на вопросы наши они обыкновенно безошибочно намъ 
объясняли, какъ переводилась барщина на деньги, во чтб 
ц']&нился день п'Ьш1й и конный, сколы^о сл'Ьдовало платить 
каждому домохозяину, чтобы откупиться отъ барщины, сколь- 
ко за строен1я и во чтб имъ обходился моргъ земли ^). О 
барщин']^, или панщизн*]^, крестьяне отзывались не иначе, 
какъ съ омерзенхемъ. Въ пом']&щичьемъ селенги Блендовой 
Кузниц*]^, Олькушскагоу^^зда, крестьяне жаловались на обре- 
менительность окупа и вычисляли намъ вс^ тягости на- 
стоящаго ихъ положен1Я^ но когда мы задали имъ вопросъ: 
,, неужели приходится имъ тнлЪть о прежней барщин-Ь?**— 
то одинъ изъ нихъ, взглянувъ на насъ съ добродушнымъ 
укоромъ, проговорилъ: „какъ это можно! разв* ужъ мы не 
люди?'^ — Вообще пом'Ьщичьи крестьяне, какъ состоящ1е на 
окуп-Ь, такъ и отбывающхе смешанную повинность, завн- 
дуютъ казеннымъ, обложеннымъ чиншемъ, тоесть оброкомъ 
съ земли, и желали бы перейти на такое же положеше. Но 
очиншеван1е досел-Ь подвигалось туго. Крестьяне неодно- 
кратно на это жаловались. Въ пом'Ьщичьемъ селен1и Хойн'Ь, 
Ленчицкаго у^зда, они говорили, что весьма бы желали пе- 
рейти на чистый денежный оброкъ со см'!^шанной повин- 
ности, но, къ несчаст1ю, не могутъ этого требовать, потому 
что заключили прежде сд-Ьлкусъ владельцами, которой срокъ 
еще не истекъ. Въ части им'Ьнхя Ольку шскаго у^зда, Блен- 
довой Кузниц*, принадлежащей казн*]^, крестьяне, досел* 
отбывающхе работы на горномъ завод']^ *), не только тяго- 
тятся этимъ, но оскорбляются нравственно. По ихъ словамъ, 
начальство приступило было къ очиншеван1ю; но для этого 
потребовалось, по принятымъ правиламъ, предварительное 
размежеван1е съ сос^^днимъ пом'Ьщикомъ, который предло- 



1) По посл'Ьднииъ св^д'Ьахямъ въ Царстве Польсконъ на 320.651 кресть- 
янсв!е двора причитается вын'Ь: на ииншп 148.477, на окуть 133.352, на смл- 
шанной повинности 33.354, на чистой барщинп» 5.471. 

^) Барщина въ вазенныхъ Я11Фн1ахъ встречается кое-гд'Ь, вакъ р'Ьдкос 
ис1слюче.в1е, временно тероиное до устройства всФхъ им«шй. 
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жилъ крестьянамъ, въ обм-Ьнъ на ихъ участки, негодную 
землю: крестьяне не могли принять ее и всл*дств1е этого 
очиншеван1е прюстановилось. 

Съ своей стороны, казенные крестьяне сознают7> не безъ 
гордости превосходство своего положен1я надъ пом1^щичь- 
ими не только въ хрзяйственномъ, но и въ нравственномъ 
отношен]и. Въ селен1и Отремежичахъ Великихъ они намъ 
говорили сь особеннымъ чувствомъ достоинства: ^^кром* 
Бога и Царя — мы не боимся никого ^^. 

Крестьянсв1е над'Ьлы. 

Законъ 1840 года даровалъ крестьянамъ право неотъем- 
лемаго пользован1Я участками земли, ими въ то время заня- 
тыми^ и запретилъ пом']^щикамъ не только отбирать у нихъ 
или обр'Ьзывать эти участки, но даже присоединять къ своимъ 
полямъ опустелые крестьянск1е участки. Къ сожал^Ьн1ю, 
при потворств* м-Ьстныхъ властей, вс* эти правила безна- 
казанно нарушаются, чему мы им^ли н'ёсколько неопро- 
вержимыхъ доказательствъ. 

Въ селен1и Рогов*, Равскаго уЬзда, крестьяне владельца 
Пацера (онъ же и гминный войтъ), оставшись съ нами на- 
едине, припали къ ногамъ нашимъ (по местному Польскому 
обычаю) и единогласно заявили, что пом*щикъ, въ нын*ш- 
немъ году, самовольно, безъ ихъ соглас1я, разомъ перенесъ 
всю деревню съ м-Ьста очень удобнаго, вблизи водопоя, на 
дальнее разстоянхе и на совершенно безплодное и безводное 
м-Ёсто., Единовременно былъ произведенъ обм'Ьнъ угод1Й; 
ВС* расходы по переселен1ю пали на крестьянъ, которые 
при этомъ лишились, безъ вознагражден1я, луговъ и разве- 
денныхъ ими на старомъ м*ст* огородовъ. По ихъ словамъ, 
даже полевой над*лъ, вновь имъ отведенный, меньше преж- 
няго, всл'Ьдств1е чего и ежегодный ихъ засЬвъ уменьшил- 
ся. Осмотръ, произведенный нами на м*стахъ, вполн* под- 
твердилъ показан1е крестьянъ о крайней для нихъ невыгод 
ности новой ихъ усадебной оседлости въ сравненхи съ преж- 
нею.- Въ этомъ случа* распоряжение владельца было пря- 
мымъ нарушенхемъ закона; но кажется, что крестьяне и не 
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жаловались: имъ пришлось бы им'Ьть д'Ьло съ гминнынъ 
войтомъ, то -есть съ самимъ пом'Ьщикомъ *). Къ этому 
нельзя не прибавить, что собственный хуторъ г. Пацера, на- 
ми осмотр'Ьнный, отличался особеннымъ благоустройствомъ; 
что его' канцелярия, по зван1ю гминнаго войта, удивила насъ 
необыкновенною опрятностхю и вн'Ьшнимъ порядкомъ въ 
хранен1и д'1^лъ и подшивк*]^ бумагь; наконецъ, что онъ не 
только не уклонялся отъ объяснешй съ нами, но, напротивъ, 
принялъ насъ чрезвычайно радушно и въ разговоре съ нами 
выставлялъ свою заботливость объ улучшен1и быта кресть- 
янъ. Первое наше впечатл'1&н1е было для него благопр1ятно; 
но какъ скоро мы перешли съ Фольварка на село, лицевая 
сторона исчезла и выступила ея невзрачная изнанка. 

Однородныхъ жалобъ на произвольное отобранье и при- 
соединен1е къ господскимъ полямъ врестьянсвихъ участковъ 
намъ было предъявлено до семи: въ с. Ляски г. Мигель- 
скаго и въ двухъ селен1яхъ пом-Ьщива Рогацкаго — Влендо- 
вой Кузниц']^ и Неговоницахъ. Сл'Ьдующ1е два случая, раз- 
сказанные намъ на сходк'Ь и ею подтвержденные, могутъ 
дать понят1е о многихъ другихъ. Семь л-Ьтъ тому назадъ, 
об:&дн']&вш1Й пахарь, будучи не въ силахъ перестроить свою 
развалившуюся избу, просилъ пом']&щика пособить ему, но 
получилъ отвазъ. По невол'^Ь, хозяинъ долженъ былъ отка- 
заться отъ своего участка и перейти съ семьею въ низш1Й 
разрядъ коморниковъ, то-есть получить (за известную по- 
винность) пом'Ьщеше на пом'Ьщичьемъ двор'Ь и снискивать 
себ'Ё пропитанхе, нанимаясь въ работу. Пом'Ьщикъ отобралъ 
въ свою пользу опуст-ЬвшШ участокъ, въ явное нарушен1е 
закона 1846 года. Черезъ н'Ьсколько л^тъ крестьянинъ по- 
правился*, д-Ёти его подросли, и онъ увид'Ёлъ возможность 
снова обратиться къ землед']&л1ю на свою руку и занять 
прежнюю свою усадьбу. Предупредивъ пом'Ьщика, онъ за- 
с^^ялъ рожью часть бывшаго своего участка*, но влад'1&лецъ, 
узнавъ объ этомъ, вел-Ьлъ перепахать землю и по кресть- 
янскому сЬву зас^^ять поле господскими с1^менами. Кресть- 
янинъ обратился въ городъ Олькушъ съ жалобою къ н*ко- 



*) Обо всемъ этомъ доведено до св11Д'Ьн1я г. Наместника. 
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ему ГринФельду, секретарю у^^зднаго начальника, но не по- 
лучилъ расправы — и не мудрено: ГринФельдъ въ ту пору 
поглощенъ былъ другими д'!^лами*, какъ разсказывалъ намъ 
Ольку шск1й военный начальникъ, онъ усердно приводилъ 
въ исполнеше распоряжеше предводителя шайки Куровска- 
го, которому присягнулъ на в']&рность службы и отъ имени 
котораго подписывалъ и разсылалъ реквизищи. Въ томъ же 
им'Ьн1И г. Рогацкаго, изъ числа 40 дворовъ, 6 опустело посл1^ 
1846 года*, тагость барщины истощила средства крестьянъ; 
пом']&щикъ вс1^ эти пустки держитъ самъ, обработываетъ на 
себя и не сдаетъ крестьянамъ, хотя мног1е рады бы были 
снять ихъ за установленную повинность '). 

Итакъ, земля, вопреки положительному закону, усколь- 
заетъ понемногу изъ рукъ поселянъ, не по недостатку 
споообныхъ ее возд'Ьлывать, а по произволу пом^^щиковъ ^). 
6ъ н']^которыхъ м^стахъ, какъ мы слышали, они самоволь- 
но разбиваютъ крупные опусгЬлые участки на мелк1я ]1/Ь' 
лянки, шеиЪе 3-хъ морговъ (по разм']^ру своему, изъятыя, 
къ несчастью, изъ-подъ Д']^йств1я закона 1846 года), и вод- 
воряютъ на нихъ батраковъ. Изв^Ьстно, что таже операщя 
производилась въразныхъ частяхъГерман1И подъ выразитель- 
нымъ иа.звЕВ1еыъ холощенгя крестьянскихъ дворовъ (Ваиегп- 
1е^еп). Посл']^дств1емъ ея было то, что крупные подворные 
над'!^лы постепенно стали исчезать, пока, наконецъ, тамош- 
Н1Я правительства не приняли противъ дтого р^^шительныхъ 
мФръ. 

Мы напали также на сл']Ьдъ систематическаго, подъ дру- 
гимъ предлогомъ, уменьшен1я существовав ш и хъ въ 1846 г. 
участковъ. Въ то время, когда потребованы были отъ вла- 
А^^льцевъ такъ-нпзываемыя престац1онныя хэ^^ли (въ род*]^ 
уставныхъ грамотъ), н1^которые изъ нихъ, по недостатку 
точныхъ свЪ}1,Ъв1й. или по другимъ причинамъ, показали за 
крестьянами мен']Ье земли, ч']Ьмъ сколько было ея д'1^йстви* 
тельно въ ихъ влад'1&н1и. СвЪцЪпгя дти не пов'!^рялись. Въ 



О О жалобахъ крестьянъ по сему предмету доведено до свФд'Ьн1н г. НамФ- 
стннка. 

') 11о о««нц1альнымъ отчетамъ число такпхъ опуст11Лыхъ участковъ въ 
Царств11 дошло до 13 тысачъ. 
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посл^дств1И^ особенно при иереход']^ крестьянъ на окупъ или 
на чиншъ, влад']&льцы производили бол'Ье точный изм']&рен1я, 
и^ когда оказывалось въ пользован1и крестьянъ земли въ 
натур'Ь бол-Ье ч^^мъ по табели, лишекъ отъ нихъ отбирался, 
какъ припашка^ будто бы самовольно ими допущенная. Этимъ 
объясняются жалобы, неоднократно заявляемыя крестьяна- 
ми, что въ прежнее время они зас^Ьвали больше хл^^ба, ч^мъ 
нын'Ь, по разверстан1И съ пом']Ьщикомъ. 

Права креспянъ на угодья. 

Тотъ же упомянутый выше законъ 1846 года утвердилъ 
за крестьянами и право на угодья (8егУ1(и1еп), которыми они 
пользовались. Зд'Ьсь, подъ этимъ терминомъ подразум^^вается 
обязательное для влад']Ьльца снабженхе крестьянъ строевымъ 
л']^сомъ для ремонта строен1Й, отпускъ топлива, допущвн1е 
крестьянъ пасти скотину въ господскомъ лФсу и собирать 
листья на подстилку. Съ т^хъ поръ все это никакимъ за- 
кономъ отм']^нено не было; но въ большей части им'Ьнгй, съ 
прекращен1емъ барщины и съ переходомъ крестьянъ на 
окупъ въ 1861 году, влад']^льцы самовольно сложили съ себя 
ъсЪ вышеизложенныя обязанности. Крестьяне на это громко 
жалуются. Въ селен]и Неговоницахъ они намъ говорили: 
,)Прежде мы давали съ двора по 2 каплуна, по 5 злотыхъ 
и по 10 яицъ за отпускъ топлива и за собиран1е листьевъ 
на подстилку; мы и теперь охотно вносили бы тЬже дани, 
но со времени перехода на окупъ всЪ эти выгоды у насъ 
отняты^^. — „Отчегожъ вы не жаловались^? — спросили мы, и 
услышали въ отв-Ьтъ: ^^не разъ ходили мы въ Олькушу съ жа* 
лобами, да возвращались оттуда наказанными^'. Въ другомъ 
пом'Ьщичьемъ селенги крестьяне намъ говорили, съ сожалЬ- 
Н1емъ вспоминая былое время: ,^прежде, бывало, хоть и побь- 
ютъ, да отпустятъ бревно изъ милости; а теперь, со вре- 
мени введен1я окупа, и того не даютъ^'. Сходную жалобу 
предъявили намъ на сходк* Н'Ьмецкхе колонисты, водво|)ен- 
ные въ казенномъ им'Ьн1и Ленчицкаго у^^зда, селЪ Ново- 
сольн*]^. Изъ казеннаго л-Ьса ежегодно отпускается на рас- 
продажу, по такс*, известное количество дровъ; вс* безъ 
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различ1я могутъ пр1обр'1^тать ихъ; но колонисты ув'Ьряютъ, 
что сос']^дн1е помещики, пользуясь особеннынъ покрови- 
тельствомъ, забираютъ всю пропорщю, а на крестьянъ почти 
ничего не остается. 

Усадебныя строешя. 

Споры между крестьянами и владельцами о ирялЪ соб- 
ственности на усадебныя строен1я, занимаеиыя первыми, 
въ посл']^дное время, въ Олькушскомъ уйзд*, значительно 
усилились, по удостов'Ьрен1Ю мФстнаго военнаго начальг 
ника. Известно, что въ 1807 году, когда крестьяне ирхобр*- 
ли личную свободу и въ тоже самое время лишились вся* 
каго земельнаго обезпеченхя, законъ не выговорилъ въ ихъ 
пользу даже правъ на ихъ дома. Съ т*хъ поръ въ зд'Ьш- 
ней юридической практик* установилось правило, что вс* 
усадебныя строен! я принадлежатъ пом-Ьщику, разв'Ё бы 
крестьяне доказали, что они выстроены ими на собствен- 
ный ихъ счетъ или выкуплены*, съ другой стороны, пом1&- 
щикъ считался обязаннымъ поддерживать эти строения сво- 
ими мптерхалами. Но съ 1861 года, то есть со времени вве- 
ден1я окупа, помещики прекратили отпускъ строевыхъ ма- 
терхаловъ.^ и теперь крестьяне, чтобъ не остаться безъ кро- 
ва, пр1обр'Ьтаютъ л-Ьсъ, кирпичь и прочее на свой счетъ. 
Н-Ькоторые предъявляютъ, какъ доказательства, удостов*- 
рен1я гминныхъ войтовъ въ д']Ьйствительности произведен- 
ныхъ ими расходовъ и обращаются къ военному начальнику 
съ просьбами о признан1и строен1Й полною ихъ собствен- 
ностью; пом']^щики же, сложивъ съ себя лежавшую на нихъ 
обязанность производства ремонтовъ, въ тоже время кр']&пко 
держатся за свое право. Изъ этого возникаютъ споры, т1Ьмъ 
бол']^е затруднительные, что для разр^^шен1я ихъ не до- 
стаетъ юридическихъ основан1Й и, въ большей части слу- 
чаевъ, самый Фактъ не можетъ быть изсл']Ьдованъ съ пол* 
ною достов-Ьрностхю. 

Даремщины. 

Предписан1е закона 1846 года объ отм'ён^ такъ называе- 
мыхъ даремщипъ (тоесть добавочныхъ повинностей), въ тЬхъ 
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случаяхъ, когда повинности С1И не им'Ьютъ завоннаго осно- 
вашя^ какъ видно^ исполнено было крайне произвольно. 
Общ1я основан1я, которыми въ этомъ д'^^л'Ь руководствова- 
лось м'&стное управлен1е, сами по себ'Ё весьма для кресть- 
янъ неблагопр]ятныя^ не были въ точности прим']^нецы на 
практик*]^. Пересмотр']&въ престащонныя табели въ разныхъ 
им'Ьшяхъ, мы убедились, что одн* и т-Ьже повинности, въ 
одномъ им']^н1И причислены къ даремщинамъ, подлежащимъ 
отм^н']^, въ другихъ — оставлены, какъ повинности грунто- 
выя, то-есть поземельныя, а не личныя. Перевести повин- 
ность изъ втораго разряда въ первый завие']^о отъ воли 
влад'Ьльца; стоило только опред'Ьлить ее точн']Ье урокомъ, 
в']^сомъ, м'&рою или инымъ способомъ. Такъ, наприм1^ръ, 
оказалось, что въ с. Рогов1^ съ каждаго двора требуется 
ежегодно по 2 каплуна, по 30 яицъ и по 10 аршинъ холста. 
Пом'Ьщикъ, онъ же и гминный войтъ, ув^рялъ насъ, что вс1ё 
эти поборы давно отменены имъ добровольно; а жена его, 
не усп'Ёвши съ нимъ сговориться, въ тоже самое время, 
но въ другой комнате, утверждала противное. Т-Ьже по- 
винности, а иногда и сгонные дни, существу ютъ въ боль- 
шинстве пом']^щичьихъ имЪи1Й Ленчицкаго и Олькушскаго 
уЬздовъ. Въ одномъ изъ этихъ имФн1Й, сверхъ того, тре- 
буется безплатно: сторожба, рубка дровъ на потребности 
господскаго двора, нарядъ женщинъ пасти стадо. Все это, 
по удостов'Ьрен1Ю крестьянъ, признается повинностью грун- 
товою, а къ даремщинамъ причислены только стрижка и 
мытье овецъ. Нельзя не зам-Ьтить, что дани имелк1е побо- 
ры везд*]^ взимаются въ одинаковомъ разм']&р'Ь со вс^^хъ па- 
хатныхъ дворовъ, даже тамъ, гд-Ь существуютъ въ одномъ 
и томъ же сел'Ь участки различныхъ разм'Ьровъ, чтб уже 
одно доказываетъ, что исчисленныя повинности отнюдь не 
им'^^ютъ основан! я въ поземе л ьномъ над']^л'Ь крестьянъ, а 
прямо истекаютъ изъ прежнихъ понят1Й кр^постнаго права 
о принадлежности всей движимости крестьянъ пом']&щику. 

Овупъ и чнншъ. 

Главная коренная повинность въ пом^^щичьихъ им'Ьн1яхъ, 
окупь (то-есть оброкъ, исчисленный по оценке Дней), боль- 
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шею част1Ю падаетъ на крестьянъ весьма веравном'брио, 
и, превышая ц^^нность земли, оказывается крайне обреие- 
нительнымъ. Это произошло оттого, что число окупав- 
мыхъ дней въ табелях!» показано было самими пом^^щиками 
и утверждено безъ всякой пов']^рки. Бывали прим'1&ры, что 
въ табеляхъ значилось больше дней, ч-Ьмъ сколько отбыва- 
лось ихъ въ натур*. Въ сед'Ь Рогов*, по переложен1И на 
деньги еженедельной барщины съ тяглаго двора по преста- 
Ц10НН0Й табели (трехъ дней упряжныхъ и двухъ п*шихъ 
въ нед*лю)^ пало бы на десятину, по принятой оц^нк* дней, 
4 рубл. 56 коп'Ьекъ. Но пом*щикъ самъ принялъ въ оценку, 
ввгЬсто трехъ упряжныхъ дней и двухъ п*шихъ, по шести 
п*шихъ дней съ двора, чтб составило 2 рубл. 98 коп'Ьекъ 
кругомъ на десятину. Земля крестьянская въ дтомъ им*н1И 
песчана и требуетъ частаго и сильнаго удобренхя. Въ не- 
дальнемъ разстояши оттуда находится казенное селеше 
Липины, купленное у помещика, — люстращя еще не произ- 
ведена, ачиншъ оставленъ въ прежнемъ размер*, среднимъ 
числомъ по 1 рубл. 20 коп. съ десятины безъ всякихъ доба- 
вочныхъ повинностей. Въ пом*щичьемъ им*н1И Хойн*, близъ 
города Лодзя, гд* земля также далеко не отличается плодо- 
род1емъ, окупъ доходилъ до 5 рубл. съ десятины слишкомъ; 
повинность эта была решительно не по силамъ крестьянъ, 
и пом^щикъ, убедившись въ этомъ, перевелъ ихъ на по- 
земельный чиншъ, по соглашешю съ ними. На основан1и 
этой полюбовной сделки, исчислено оброка съ десятины 
лучшей пшеничной земли — 1 рубл. 80 коп. ^средней житной 
земли — 1 рубл. 50 коп.; худшей 1 рубл. 10 коп. Крестьяне 
находятъ и эти услов1я невыгодными; они уверяютъ, что 
помещикъ склонилъ ихъ къ соглашеи1Ю, котораго они въ 
торопяхъ не выразумели, и воспользовался крайнею для 
нихъ необходимостью, во что бы ни стало, избавиться отъ 
барщины и окупа. Въ имен1И г. Кшановскаго, Шенчице, 
приходилось окупа— 4 рубл. 80 коп. съ десятины, не считая 
данинъ; крестьяне воспротивились введеи1Ю этой повинно- 
сти и просили очиншивашя по грунту, но помещикъ имъ 
отказалъ; по этому случаю изъ города пр1езжали чинов- 
ники унимать крестьянъ; между темъ, въ соседнемъ ма10- 
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ратномъ им']Ьн1и генерала ТииоФ^Ьева, с. Черноцин*, по ка- 
зенной оц-Ёнк-Ь, положено съ десятины 79 коп'^&екъ. 

Огородники и коморники. 

Крестьяне низшихъ разрядовъ, пользующ1еся усадебною 
оседлостью и мелкими участками, которыхъ законъ 1846 
года, къ сожал*н1Ю, нич']Ьмъ не оградилъ отъ произвола по- 
м'Ьщиковъ, такъ называемые огородники и коморники, на- 
ходятся вообще въ самомъ жалкомъ положен1и. Они зани- 
маютъ небольш1я избы безъ всякихъ надворныхъ строенШ; 
иногда дв* семьи помещаются въ хате, едва достаточной 
для одной-, не везде отводятся имъ огороды, еще реже мед- 
К1е участки пахотной земли. Пробиваясь наймомъ на поле- 
выя работы, огородники и коморники отбываютъ при этомъ 
за свою оседлость довольно тяжелыя повинности. 

Въ помещичьей деревне Хойне мы встретили коморни- 
ка, обедневшаго, некогда зажиточнаго пахаря, у ^отораго 
помещикъ отнялъ полевую землю еще до 1846 года. Онъ 
отбываетъ въ неделю два рабочихъ дня: одинъ за избенку, 
другой за 8 огородныхъ грядокъ, — и получаетъ даромъ ва- 
лежникъ и сушникъ на топливо. Въ другомъ селен1и, Влен- 
довой Кузнице, насчитывается до 50 коморниковъ; имъ от- 
водятся небольш1я избы безъ огородовъ и по 2 десятины 
самой плохой земли изъ раздробленныхъ пустковъ (опусте- 
лыхъ крестьянскихъ участковъ). Съ одинокой семьи тре- 
буется за это одинъ рабоч1Й день въ неделю и 2 рубл. се- 
ребромъ годоваго оброка, а когда въ доме помещаются две 
семьи, то та и другая повинность удваивается. Коморники 
обязаны отбывать по востребован1ю отъ 9коном1и и более 
рабочихъ дней за определенную плату, по 15 копеекъ въ 
день. Вообще, положенхе этого класса сельскихъ обывате- 
лей, занимающихъ середину между самостоятельными хо- 
зяевами и батраками, не только не улучшается, а, напро- 
тнвъ, становится хуже, по мЬре перехода крестьянъ-паха- 
рей на денежную повинность. Въ прежнее время, когда по- 
следн1е правили барщину, они сами нуждались въ работ- 
никахъ и охотно отводили имъ на своихъ участкахъ не- 



ЦАРСТВА польскАго въ 1863 году. 367 

болыа1е клочки зеили для постройки хятъ\ теперь пахари, 
откупившись отъ обязательной работы, ыеиЪе нуждаются 
въ чужой помощи для своего хозяйства и потону не вхо* 
дятъ въ подобнаго рода сд-^лки. 

Пропинац1я. 

Кром'Ь иногосложной системы поземельвыхъ и личныхъ 
повинностей, бол'Ъе или мен'Ъе законныхъ, крестьяне обя- 
зываются покупать вино и пиво непременно во влад'Ьльче- 
скоиъ шинк']Ь. Ввозъ въ им'Ьнге купленныхъ на сторон*!^, 
хотя бы и для собственнаго употребления, напитковъ безу- 
словно воспрещается, и за нарушен1е этого правила кре- 
стьяне подвергаются штраФамъ. Это принужден1е (суще- 
ствовавшее н']^когда и въ Герман1и подъ назван1емъ ве- 
1гапке-2\уап§), по вс^^мъ собраннымъ нами справкамъ и 
отзывамъ, не пмЪетъ р'Ёшительно никакого законнаго ос- 
нован1Я', т'Ьмъ не мен-^^е, какъ наростъ на пропинащонномъ 
прав*]^ (правЪ курить вино и открывать шинки), оно суще- 
ствуетъ въ пом^щичьихъ им'&н1яхъ, въ которыхъ мы были, 
почти безъ исключен1я и даже въ н']Ькоторыхъ казенныхъ 
введено содержателями шинковъ, хотя тминные войты и 
управляющ1е не признаютъ этого. Но отзывы крестьянъ 
въ этомъ отношеши были единогласны. Въ сел* Неговони- 
цф они прямо объявили, что въ сосЬднихъ шинкахъ вино 
дешевле и лучше, но имъ не позволяютъ оттуда привозить 
его; въ с. Болеслав* местный войтъ, на предложенный ему 
вопросъ, зав*рялъ насъ, что крестьянамъ никто не воспре- 
щаетъ привозить напитки откуда имъ вздумается, но слу- 
шавшая его старуха-коморница тутъ же уличила его во 
лжи и заставила въ этомъ признаться. Нельзя не упомя- 
нуть и другаго рода принужден1Й, которому въ последнее 
время подвергались крестьяне въ им^нги г. Рогацкаго (Оль- 
кушскаго уЬзда) и на которое они намъ жаловались. Мест- 
ный ксендзъ запретилъ имъ играть на скрипк*, не только 
въ церкви, какъ это делалось прежде, но даже въ шин- 
кахъ, въ избахъ и на улицахъ. Распоряжен1е это, очевидно 
связанное съ прекращенгемъ колокольнаго звона по поводу 
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удалев1я Варшавскаго арх1епископа, посл']ЬДовало въ раз- 
ныхъ м^^стностяхъ Царства съ явною ц'Ьлью васнльво при- 
влечь крестьянъ къ участ1Ю въ церковной маниФестащи, 
которой они нисколько не сочувствуютъ и даже не пони- 
маютъ; но, какъ нарушен1е стараго обычая, оно глубоко 
огорчило и оскорбило Краковяковъ, страстныхъ охотниковъ 
до музыки и плясокъ. Въ первую минуту мы и не выразу- 
м']Ьли, чт^ могло вызвать усиленную просьбу крестьянъ вы- 
просить имъ разр']Ьшея1е на ближайшей сельской свадьб'Ь 
снять съ гвоздя вис^^вшую въ шинк']^ опальную скрипку*, но 
скоро самъ шинкарь разъяснилъ намъ все д^ло, предъявивъ 
полученный имъ письменный приказъ отъ войта объ упла- 
тЪ штрафа за нарушен1е запрета, наложенннго ксендзомъ. 
11осл'!^дн1й стоялъ не въ далек1( отъ сходки, и мы просили 
его объяснить, чтб дало поводъ къ этой строгости. Ксендзъ 
видимо растерялся, заговорилъ было о томъ, что его обя- 
занность поддерживать мора^итет9^ но, впрочемъ, сознался, 
что вЪтъ причины воспрещать игру на скрипк*]^ вн^ церкви. 
По настоян1Ю нашему онъ это повторилъ отъ себя кресть- 
явамъ къ ихъ неописанной радости *). Кстати зам'1&тить, 
что этотъ же ксендзъ, въ противность закону, взялъ въ 
свою пользу крестьянск1Й опустелый участокъ, по сд*лк* 

съ ПОМ'ЬЩИКОМЪ. 

Сельское уоравлен1е. Войты. Шляхта. 

По вс']Ьмъ наблюден1ямъ нашимъ, конечно, въ весьма огра- 
ниченномъ кругу, Польск1е крестьяне обладаютъ всЬми усло- 
В1ЯМИ, нужными для самостоятельнаго зав'Ьдыванхя обще- 
ственными своими д']&лами^ но этой стороны сельскаго быта 
законодательство досел*]^ вовсе не касалось. 

Въ Царств* Польскомъ н-Ьтъ сельскихъ обществъ; есть 
только отдельный личности, живущ1я виЪстЬ въ деревняхъ, 
но не связанныя между собою никакою организац1ею', каж- 
дый крестьянинъ стоитъ изолированно передъ пом'Ьщикомъ 
и войтомъ, и потому, въ столкновен1яхъ съ ними, не на- 
ходитъ со стороны общества никакой для себя опоры. 06- 

*) Объ вто«ъ сд'Ьлано г. На1111ствивомъ общее распоряжен]е. 
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щественнаго суда также нфтъ; М1рская сходка или гроиада, 
по закону, признается только для выбора солтыса (старо- 
сты), лавниковъ (помощниковъ солтыса) и для переговоровъ 
съ пом'1^щикомъ или начальствомъ по предметамъ очинше* 
ван1я, сепарац1и и разбивки угод1Й и проч. Самые солтысы 
выбираются подъ вл1ян1емъ войтовъ, утверждаются ими, 
исполняютъ ихъ распоряжен1я н находятся въ прямой отъ 
нихъ зависимости. Они далеко не им']^ютъ гЬхъ правъ и 
той самостоятельности, которою пользуются по закону наши 
старосты, старшины и головы, и бол'Ье походятъ на сот- 
скихъ, ч'Ъмъ на представителей общества, вы двину тыхъ изъ 
его среды свободнымъ избран1емъ. Несмотря, однако, на 
все это, мы могли 8ам1^тить, что солтысы, по крайней ыЪ 
р*, т*,*которыхъ мы вид'Ьли, не оторвались отъ простаго 
народа и не пристали къ мелкой шляхте, въ лиц'Ь гминныхъ 
войтовъ, ихъ помощниковъ и оффищалистовъ, заправляющей 
сельскою жизшю. На солтысахъ, къ счаст1Ю, оборвалось 
вл1ян1е этой шляхты. Въ доказательство можно привести со- 
вершенно свободныя отношев1я, нами усмотр'^Ьнныя, между 
солтысами и крестьянами. Кажется, что посл'^^днхе смотрятъ 
на первыхъ, какъ на своихъ же братьевъ-крестьянъ, кото- 
рые, по крайней мФр-Ь, ихъ не продадутъ. 

Присутств1е солтысовъ на сходахъ нисколько не стесняло 
крестьянъ; при нихъ и въ ихъ отсутствш, они объясня- 
лись одинаково непринужденно и безбоязненно предъявляли 
свои жалобы. 

Ближайшее начальство, поставленное надъ крестьянами, 
светское и духовное, гминные войты и заступающ1в ихъ 
м'Ьсто въ деревняхъ бургомистры въ м*стечкахъ, какъ отъ 
правительства назначенные, такъ и подряженные въ долж- 
ность помещиками, наконецъ ксендзы, не только не слу- 
жатъ живыми зв'И^ньями для связи простонародья съ выс- 
шимъ правительствомъ, но совершенно наоборотъ, созна- 
тельно и безсознательно, разобщаютъ ихъ и не даютъ уста- 
новиться этой естественной связи. Можно сказать, что въ 
настоящее время Польская шляхта, носящая на себ'Ь двои 
ственный характеръ сослов1я и политической парт1И, въ сою- 
зе съ приходскимъ духовенствомъ, образовали плотную, жи- 

Соч. Ю. СамарсвА. I. ^^ 
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вую стЬну, чрезъ которую мысль, воля и слово Верховной 
власти, въ народу обращенное, никогда до него не пробьет- 
ся; эту ст^ну можно только обойти и установить сношешя 
помимо ея. 

По праву, зван1е войта въ частныхъ им']^н1яхъ принадле- 
житъ пом']^щикамъ, но они весьма р-^^дко принимаютъ лично 
на себя заботы и труды, съ этою должностью сопряженные; 
мы встр^^тили только одинъ такой прим']^ръ въ с. Рогов^^, 
именно тамъ, гд'Ь пом']^щикъ (онъ же и войтъ) самовольно 
переселилъ крестьянъ на безводные пески. Обыкновенно же 
влад'Ьльцы передаютъ свои полицейск1я права подставнымъ 
лицамъ, которыхъ они нанимаютъ; иногда эти вольнопрак- 
тикующ1е блюстители общ^ственнаго порядка представля- 
ются пом'Ьщиками на утвержден1е Коммисс1и Внут{)еннихъ 
ДЪлъ, и въ такомъ случа'^& съ первыхъ слагается всякая от- 
в'Ьтственность за ихъ дМстихл; иногда же, съ в-Ьдома только 
губернскаго или даже у^^зднаго начальства, они правятъ 
свою должность за пом'Ьщиковъ, въ качеств*]^ ихъ „заступни- 
ковъ^ или простыхъ прикащиковъ. Когда им^нхе сдается въ 
аренду, зван1е войта обыкновенно передается арендатору. 
Во вс']^хъ сихъ случаяхъ, полицейская власть, служа какъ 
бы подбивкою сословнымъ, шляхетскимъ и имуществен- 
нымъ землевлад^^льческимъ интересамъ, представляетъ со- 
бою не что иное, какъ замаскированное пом']Ьщичье пра- 
во. Сл'Ьдующ1Й прим'Ьръ — одинъ изъ множества другихъ, 
встр'Ьченныхъ нами во время по']^здки, — можетъ дать 
поият1е о томъ, какъ патримонхальная власть проявляется 
на д']&л'Ь. 

Въ им']Ьн1и г. Рогацкаго одинъ крестьянинъ просилъ по- 
м']^щика позволить ему занять дворъ, которымъ онъ вла- 
ц,Ълъ въ прежнее время и который оставался въ пуст1^; по* 
м-Ьщику же хогЬлось удержать его за собою, но какъ на 
это не было никакого законнаго основашя, то пом^щикъ не 
взялъ на себя прямаго отказа, а указалъ крестьянину обра- 
титься къ войту, подставному лицу, служившему влад'!^ьцу 
на его жалованьи. Войтъ, разумеется, отказалъ крестьянину 
въ его справедливой просьбФ, и несчастный крестьянинъ 
остается доселе безъ земли и хозяйства. 
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Подобные Факты отнюдь не р-Ьдкость. Весьма часто они 
принимаютъ даже характеръ самаго дикаго самоуправства. 
Въ орилагаемыхъ при семъ двухъ запискахъ {Приложены 
4 и 2) изложены, наоснованш ОФФищальныхъ документовъ, 
№а Д'Ьла, изъ коихъ одно (по им']^н1Ю Гарнекъ) над-блало 
много шума въ Царств*, а другое (по им-^^шю Грабицы) 
попалось намъ случайно въ руки при проезд* чрезъШотр- 
ковъ. При всемъ различии этихъ двухъ случаевъ, изъ ко- 
ихъ одинъ ЕыЪ^ъ довольно важный посл']&дств1я, а другой — 
возникъ изъ самаго ничтожяаго и такъ сказать обыденнаго 
спора, оба заслуживаютъ вниман1я, какъ характеристиче- 
СК1Я черты м^стныхъ общественныхъ нравовъ. Въ обоихъ 
выставляются довольно рельефно отношен1я крестьянъ къ 
землевлад']&льцамъ и м'!^стнымъ властямъ, совокупная д'!^я- 
тельность пом']Ьщиковъ и войтовъ и значен1е местной Поль- 
ской администрац1и для народа. 

Подставные войты въ тЪхъ частныхъ им^^шяхъ, гд*!^ мы 
собирали объ нихъ справки, получаютъ жалованье отъ 45 
до 50 рублей серебромъ и, сверхъ того, иногда провиз1Ю. Въ 
вазенныхъ м']^стечкахъ и селешяхъ бургомистры и войты 
назначаются отъ правительства, обыкновенно изъ чииовни- 
Еовъ низшаго разряда*, получаютъ жалованье, по собран- 
нымъ нами справкамъ, отъ 100 до 180, и лишь изр']Ьдка, въ 
большихъ м-Ёстечкахъ, до 400 рублей серебромъ. Подставные 
войты и бургомистры, которыхъ мы вид']^ли, напоминали намъ 
нашихъ полицейскихъ и другихъ писарей въ небольшихъ го- 
родахъ и уЬздахъ, или пом'Ьщичьихъ прикащиковъ въ мел- 
кихъ им^шяхъ, съ т-Ьмъ особеннымъ отт']^нкомъ дерзости и 
подобостраст1я, изъ которыхъ слагается основной характеръ 
Польской шляхты. Самый яркШ типъ этого разряда людей^ 
изъ котораго набираются въ настоящее время въ Царств-Ь 
Польскомъ какъ земскге полицейскге чиновники, такъ и пов- 
станцы, предсталъ намъ въ ляцЪ заступающаго м']&сто гмин- 
наго войта - пом'Ьпщка Рогацкаго, въ с. Неговониц*]^. Мы 
вытребовали его на сходку съ т-Ьмъ, чтобы распросить объ 
о пустил ыхъ участкахъ, которыхъ просили крестьяне и ко- 
торыхъ имъ не сдавали. Явилась личность, крайне невзрач- 
ная^ съ виду желчная, вертлявая и пропитанная спиртуоз- 
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ныиъ запахомъ. На вопросъ: отчего не удовлетворяется за- 
конное требован1е крестьянъ? — блюститель порядка, над- 
м'Ьнно откинувъ голову назадъ, запустивъ руки въ карма 
ны и бросивъ презрительный взглядъ на крестьянъ, кото- 
рые, ори появлеши его, робко поникли головами, прогово- 
рилъ сквозь зубы: ,,все это пустяки, вздорные мужичьи 
толки. ^ Одвакожъ, мы этимъ не удовлетворились и строго 
потребовали положительнаго и яснаго объяснен1я. Тогда, 
подставной войтъ видимо смутился и запутался*, сперва было 
онъ думалъ отд']&латься ссылкою на законъ объ очиншева- 
н1И и даже развернулъ его передъ нами; но ему дали за- 
м'Ьтить, что крестьяне платятъ не чиншъ, а окупъ, и по- 
тому законъ этотъ къ д*лу вовсе не относится; тогда онъ 
сталъ уверять насъ, что пом'Ьщикъ въ прав*]^ требовать отъ 
ц']Ьлаго общества круговой поруки за состоятельность хо- 
зяина, домогающегося отвода усадьбы; но мы знали и до- 
казали ему, что не только такого закона иЪть и не было, 
но что даже подобнаго обычая никогда не существовало. 
Наконецъ, сбитый съ позищи, онъ мгновенно перем']&нилъ 
тонъ, снялъ карту зъ, согнулся въ дугу и жалобнымъ голо- 
сомъ проговорилъ: „чего вы отъ меня требуете; чтб я могу 
сказать или сделать:' в*дь чтб я такое? — челов*къ малень* 
кШ, ничтожный. ^^ Между т-Ьмъ, по точнымъ св^^д'Ьшямъ, на- 
канун']Ь собраннымъ, этотъ смиренный представитель мест- 
ной власти объявлялъ прокламащи повстанцевъ и подбивалъ 
крестьянъ къ признан1ю револющоннаго жонда. Всл*дств1в 
этого сопровождавш1Й насъ ОФИцеръ генеральнаго штаба 
заарестовалъ его. Какъ только это было исполнено и едва 
казакъ усп*лъ отвести его на несколько шаговъ въ сторо- 
ну, вся сходка какъ будто встрепенулась. Крестьяне пере- 
глянулись между собою и въ одинъ голосъ, указывая на 
него пальцемъ, громко объявили намъ: ,,онъ, онъ читалъ 
бумагу и подбивалъ насъ къ присягФ^' *). По свидетельству 
м']^стныхъ военныхъ вачальниковъ, таковы вс*]^ должностныя 
лица, черезъ которыхъ правительство д-Ьйствовало и досел* 
дЪйствуетъ на народъ. 



•) Обо всенъ втомъ доведено до св'Ьд'Ьн!я г. Нам'Ьстника. 
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Наотроеше врестьявъ. Мятежнаж пропаганда. Черты наъ 

к^Ьстнаго 7правден1я. 

СъгЬхъ поръ, какъ началось возстан1е, положенхе кресть- 
янъ въ Польш*]^ существенно изы'Ьнилось во вс^^хъ отноше- 
Н1яхъ. Мы воспользовались вс^^ми случаями, чтобы изсл'Ь- 
довать именно эту сторону и дознать, какое влзянхе им'Ьла 
на поселянъ общая неурядица настоящаго времени. Научен- 
ные горькимъ для нвхъ опытомъ, вожаки нын^^шняго воз- 
стан1я, какъ изв'Ьстно, поставили себ'Ь задачею овлад']^ть 
народною массою и во чтб бы ни стало, привлечь ее на 
свою сторону. Съ этою ц^^лью подземное правительство въ 
начал^^ возстан1я издало и распустило прокламащю о томъ, 
что земля, занятая крестьянами, отдается имъ въ полную 
собственность, и прекращаются вс* повинности, досел* от- 
бывавш1яся въ пользу влад']^льцевъ, которые будутъ возна- 
граждены отъ правительства. Т']&же об'Ьщан1я повторялись 
безпрестанно въ печатныхъ объявленхяхъ, разсылавшихся 
по деревнямъ, и въ р'Ьчахъ тайныхъ агентовъ, разъ'Ьзжав- 
шихъ по всему краю. Мы вщЪли и привезли съ собою вЪ- 
сколько экземпляровъ подобныхъ прокламащй, отпечатан- 
ныхъ на особыхъ листахъ, на которыхъ оттиснуто сверху 
изображен1е иконы, чтимой народомъ Ченстоховской Бо- 
Ж1ей Матеря. Особенною д']^ятельностью отличился въ этомъ 
отношеши начальникъ шайки КуровскШ. Занявъ городъ 
Олькушъ, онъ устроилъ правильную агитащю по всему 
краю. Все местное чиновничество, начиная отъ начальника 
уЬзда, его помощникъ, секретарь и бургомистръ немедленно 
ему присягнули и привели къ присяг^^ обывателей, пере- 
дались жонду со всЬми аттрибутами вв^^ренной имъ отъ за- 
коннаго правительства власти и продолжали д']^йствовать 
по прежнему, но только на служб* у Куровскаго *). Олькуш- 
СК1Й военный начальникъ показывалъ намъ вис'Ьвш1Й надъ 
дверьми ратуши намалеванный на доек* гербъ Импер1И съ 
двуглавымъ орломъ; на обратной сторон* той же доски на- 
писанъ былъ гербъ Польши и Литвы. Эта доска, которую 

*) о семъ доведено до св1»д'Ьв1я г. Нам!Ьстника. 
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по н-Ьскольку разъ переворачивали то на одну, то на дру- 
гую сторону, смотря потому, кто занималъ городъ, — самый 
в']^рный символъ нын^^шняго Польскаго чиновничества ^). 
Исключен1я въ этомъ отношен1И поражаютъ не только сво- 
ею крайнею р-Ьдкостзю, но и трагическими посл']^дств1ями, 
которыя навлекала на себя в'Ьрность. По словамъ того же 
военнаго начальника, въ Олькушскомъ округ* бургомистръ 
местечка Пилицы, узнавъ о приближен1и повстанцевъ, спря- 
талъ бывш1Я у него казенныя деньги, около 300 рублей се 
ребромъ, и объявилъ повстанцамъ, что казна пуста; они 
удалились, но скоро узнали правду, вернулись назадъ, от- 
р'Ьзали бургомистру носъ и уши, живаго закопали, но не 
дали ему даже умереть въ земл'Ь, а вырыли его и повысили. 
Посл'Ь него остались вдова и десять челов'Ькъ д']^тей, кото- 
рыхъ участь до сихъ поръ не обезпечена нич'Ьмъ *). 

Изъ городовъ и м'Ьстечекъ, этихъ гн'Ьздъ мятежническихъ 
шаекъ, пропаганда, черезъ посредство гминныхъ войтовъ 
и ксендзовъ, быстро распространяема была по деревнямъ. 
Это заявляли сами крестьяне, гд'Ь только мы ихъ объ этомъ 
спрашивали; въ казенномъ с. Новосольн']^, Ленчицкаго уЪз- 
да, подговоры начались еще въ 1861 году; въ пом'Ьщичьемъ 
им1^н1и Хойн'Ь, того же у'1&зда, нын'Ьшнею весною, прх'Ьзжали 
как1е-то неизвестные люди съ грамотою; ее читали въ кан- 
целяр1и правящШ должность войта и ксендзъ. Въ ней было 
написано: ^>Вы люди б'Ёдные, васъ обижали, но теперь вамъ 
даруется милость, прекращаются всЬ повинности въ пользу 
влад'1&льца. ^ Крестьяне, пользуясь случаемъ, стали было 
заявлять, что по сделк']^, заключенной ими съ пом^щикомъ, 
они лишились луговъ; но неизвестный челов^къ просьбы 
ихъ не уважилъ, а утвердилъ прежнюю сделку и сказалъ 
крестьянамъ, что за потерю луговъ они вознаграждены от- 
меною чинша. Въ селе Ляски, Олькушскаго уезда, войтъ 
и ксендзъ въ костеле объявили, что повинностей более съ 



I) Одинъ изъ бе8чпс^енна^о множества с^учаевъ, бросаю1Ц1Й свФтъ ва ха- 
рактеръ д1^нте^ьности Польскаго чиновничества въ нынФшнее смутное время, 
излагается въ особой заоиск'Ь. (Приложенге В-е), 

^) Доведено также до св'Ьд'Ьц1я г Нам'Ьстника, который прсдаоложилъ обра- 
тить жалованье иогибшаго въ пожизненный пенс10нъ его вдовЪ м д11тямъ. 
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крестьянъ требовать не будутъ и что земля дается имъ 
даромъ. Отъ Кого исходило это распоряженхе, крестьяне не 
посм'Ьли спросить, потому что въ церкви не разговарива. 
ютъ; потомъ (когда военная сила очистила уЬздъ) тотъ же 
войтъ и тотъ же ксендзъ объявили, неизв'Ьстно по чьему 
приказан1ю, что окупъ и чиншъ вносить сл'Ьдуетъ. Тоже 
самое происходило въ присутств1и пана въ сел'Ъ Блендовой 
Кузниц'Ь, зат']^мъ на другой половинЬ того же селен1я, при* 
надлежащей казн']Ь,и въ частномъ им1^н1и с. Неговоницахъ. 
Об^щашя, расточаемыя крестьянамъ, сопровождались стро- 
гимъ приказомъ, чтобы влад']^льцы отнюдь не смЬли, подъ 
опасенгемъ вис^^лицы, требовать съ крестьянъ оброка. По 
разсказамъ начальника Ольку шскаго округа, КуровсБ1Й 
даже отнималъ у пом'1^щибовъ и возвращалъ крестьянамъ 
взысканныя съ нихъ деньги. То, чтб объявлялъ револющон- 
ный жондъ, и то, ч'Ьмъ онъ грозилъ, не оставалось пу- 
стымъ об'Ьщанхемъ или простою острасткою. Онъ ум'Ьлъ на- 
стаивать на строгомъ исполнен1И своихъ приказовъ и по- 
тому достигъ своей ц^ли: во всЪхъ пом'Ьщичьихъ им'1^н1яхъ, 
черезъ которыя мы про']^зжали, и въ н']&которыхъ казенныхъ, 
отбывцн1е повинностей безусловно прекратилось съ первой 
четверти нын'Ьшняго года, а въ иныхъ и ран']^е. Крестьяне 
заявляли намъ объ этомъ повсем']&стно ибезъ всякихъута* 
екъ; но пом'Ьщики и войты неохотно вдавались въ объясне- 
шя по этому поводу. Въ деревн*]^ Хойн*]^ крестьяне прямо 
сказали, что они ничего не платятъ пом:]^щику и что съ нихъ 
ничего не требуютъ, а въ это же самое время жена войта, 
которую опрашивалъ въ дом'Ь командуюп](1й войсками Лод- 
зинскаго округа, отв']^чала ему, что окупъ уплаченъ кре- 
стьянами сполна. Въ казенной деревн']^ Липин*]^, вызванный 
нами войтъ долго уклонялся отъ всякихъ по этому предмету 
объясненШ, посматривая искоса на нашего кучера; нако- 
нецъ заговорилъ, по-н'Ьмецки и посл']^ долгихъ колебан1Й 
объявилъ, что во всей окрестности отбыван1е крестьянами 
повинностей прекратилось тому назадъ цЪлый годъ и что 
пом']^щики, большею част1ю небогатые, рады бы взыски- 
вать окупы и чинши, но не см^^ютъ, опасаясь пресл^^дова- 
Н1Й револющоннаго жонда. 
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Вотъ съ какой стороны повстанцы представлялись народу; 
таковы были ихъ дМствхя, которыми они подкупали народъ, 
и результаты, ими достигнутые. Между гЬмъ, наши воен- 
ные отряды обходили край для сбора податей. На основа- 
Н1И данной имъ инструкщи, когда влад'1&льцы оказывались 
несостоятельными или отговаривались несостоятельностью, 
взыскан1е обрап^алось на крестьянъ, если только за ними 
числились недоимки по окупамъ и чиншамъ. Начальникъ 
одного изъ военныхъ округовъ развилъ эту систему еще 
дал']^е; м-Ьстные пом']&п](ики, не саЪя и не желая явно тре- 
бовать съ крестьянъ повинности, упраздненныя проклама- 
щями повстанцевъ, стали къ нему заб'Ьгать тс^йкомъ съ 
просьбами, чтобы онъ взялъ на себя взысканхе чиншей и 
окуповъ въ ихъ пользу, и военный начальникъ исполнилъ 
ихъ просьбу. Онъ предписалъ крестьянамъ вносить эти по- 
винности въ уЬздное казначейство, подъ росписки, им'Ья въ 
виду, съ одной стороны, обезпечить этимъ будуп;1е подат- 
ные сборы, съ другой — выдать остатки пом']^щикамъ, но 
подъ услов1емъ письменнаго отречешя отъ мятежническаго 
жонда и признан1я законной власти Русскаго правитель- 
ства. Онъ думалъ этимъ заподозрить ихъ въ глазахъ рево- 
ЛЮЦ10НН0Й партш и привязать къ правительству. Каковъ 
бы ни былъ этотъ странный разсчетъ самъ по себ'Ь, но 
д'Ьло въ томъ, что Русская военная сила стала появляться 
въ деревняхъ для взыскан1я съ крестьянъ повинностей, уста- 
новленныхъ въ пользу пом-Ьщиконъ и великодушно упразд- 
ненныхъ жондомъ. Посл'^^днему ничто не могло быть пр1ят- 
н^е*, онъ внимательно сл'Ьдилъ за ходомъ д']^ла и, разум-Ьет- 
ся, не упускалъ случая разъяснять по своему д'Ьйств1я на- 
шихъ военныхъ начальниковъ. Въ одной изъ прокламац1Й, 
по этому поводу изданныхъ, мы прочли сл'Ьдующ1я строки: 
„Крестьяне! Правительство Польское даровало вамъ земли 
и воспретило панамъ брать съ васъ чиншъ, а нын^ Москаль, 
который желаетъ каждаго ободрать^ и у васъ вырываетъ 
вашу собственность. Будучи не въ состоян1И собрать съ 
пановъ подати, онъ р^^шился васъ обмануть и зная, что у 
васъ накопились деньги, постановилъ отнять ихъ у васъ. 
Отцы ваши въ потЬ лица долго работали, и только что Поль- 
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ское правительство усп'Ьло даровать вамъ въ награду землю 
и едва н'1^которые изъ васъ усп'Ьли собрать н-Ьскольво гро- 
шей на платки для женъ вашихъ и на хл'Ьбъ для вашихъ 
д'Ьтей, Москаль, жадный грабитель, отнимаетъ у васъ все, 
чтб вы им']^ете! Горе вамъ! Не отдавайте того, чтб ваше; 
не дозволяйте, чтобы васъ обкрадывали! Когда воръ забе- 
рется къ сосЬду, то б-Ьгите къ нему на помощь! Хватайте 
вора! Москаль также хочетъ васъ обокрасть: начнетъ съ 
чиншей, а посл-Ь заберетъ и остальное, и самихъ васъ, взявъ 
въ рекруты, погонитъ въ далекую Сибирь! См^^л'&е, мо- 
лодцы !^^ 

Какое же д^^йствхе эти подстрекан1я и соблазны произвели 
на народную массу; какъ отнесся народъ къ происходив- 
шей въ его глазахъ борьб*!^ правительства не съ Польскою 
нащею, какъ думаютъ мнопе, а съ уродливымъ сочетанхемъ 
револющоннаго одушевленхя и 1езуитскаго лукавства? — Въ 
втомъ узелъ современнаго вопроса въ Польш'Ь. 

Пусть отв'бчаютъ на него Факты, на м']^стахъ занесенные 
въ наши записныя книжки и передаваемые съ юридическою 
точностью. 

Въ Новосольн-Ь, щЪ числится не мен'Ье 130 дворовъ, намъ 
говорили Н:Ьмецк1е колонисты: ,)Три года тому назадъ насъ 
хотели заставить присягнуть тайному жонду, но мы не со- 
гласились*, никто изъ насъ не подписалъ присяжнаго листа; 
за то повстанцы насъ возненавид'Ьли. Въ то время у насъ 
было до 7 ружей, нашихъ собственныхъ; мнопе изъ насъ 
ум-Ьютъ стрелять; эти ружья, по распоряжешю правитель- 
ства, были у насъ отобраны. Мы передали ихъ, по полу- 
ченному приказан1Ю, бывшему войту, женатому на Польк'Ь, 
а онъ сдалъ ихъ повстанцамъ. Такимъ образомъ, мы оста- 
лись безъ всякихъ средствъ къ сопротивлен1ю*, повстанцы 
увели у насъ бол']^е 50*ти лошадей, двоихъ изъ насъ пов^^- 
сили и навели на все общество такой страхъ, что мы уже 
не решаемся теперь даже и показывать на нихъ. Бслибъ 
и дали намъ теперь ружья, мы ихъ не возьмемъ.^ 

Олькушсшй военный начальникъ разсказывалъ намъ, что 
въ начал'Ь возстанхя крестьяне сами арестовали пом'Ьщи- 
ковъ, помогавшихъ повстанцамъ. Случилось разъ н'Ьсколь- 
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кимъ крестьянамъ привести въ городъ своего пана, который 
ходилъ ^до лясу.^ Гражданск1Й уЬздный начальникъ тот- 
часъ его выпустилъ, а ихъ посадидъ въ тюрьму; тамъ слу- 
чайно встр'Ьтилъ ихъ военный начальникъ и приказалъ 
ихъ освободить*, черезъ н']^сколько времени къ нему явились 
жены этихъ крестьянъ съ изв'Ьстгемъ, что ихъ мужей вто- 
рично арестовали*, военный начальникъ опять отлустилъихъ 
и запретилъ ихъ трогать; но черезъ н-Ьсколько времени онъ 
узналъ, что ихъ схватили въ трет1Й разъ и отправили въ 
другой городъ по требован1Ю трибунала. 

Подъ вл1ян1емъ, съ одной стороны, постоянныхъ угрозъ, 
за которыми сл'Ьдовали жесток1я истязан1я, съ другой сто- 
роны, не встр']&чая ни одобренхя, ни защиты, крестьяне, 
первоначально относившхеся враждебно къ возстан1ю и изъ- 
являвш1е готовность сод']&йствовать его подавлен1Ю, мало- 
по-малу сбились съ толку и упали духомъ. Проживавшхе 
въ деревняхъ отставные солдаты, ихъ жены, отчасти даже 
колонисты и крестьяне, стали помышлять о вы'Ьзд'Ь изъ Поль- 
ши. Мысль эта, какъ видно, разнеслась далеко, чему дока- 
зательствомъ служатъ просьбы, вид'Ьнныя нами у началь- 
ника Пютрковскаго округа, о внесен1и просителей въ спи- 
сокъ лицъ, переселяемыхъ въ Росс1Ю. Перем-Ьна въ настрое- 
н1и крестьянъ не укрылась отъ повстанцевъ. Въ сообщен- 
ныхъ намъ выпискахъ изъ бумагъ, найденныхъ при началь- 
ник'Ь шайки Скшинскомъ, встр'Ьчаются сл'Ьдующ1я строки, 
писанныя 6 1юня: „Вамъ изв']&стны дурныя посл'Ьдств1я на- 
паден1я н']^сколькихъ партизановъ на деревню Сулковъ, съ 
ц*лью взять безсрочно-отпускнаго солдата. Обстоятельство 
это вызвало значительное неудовольств1е между крестьяна- 
ми. Съ тькоторшо времени крестьяне^ если и не показыеаютъ 
намъ лвнаю расположенгя^ то^ по крайней мгьргь^ сохраняютг стро- 
%1й нейтралитетъ. А потому необходимо поступать съ ними 
весьма обдуманно; стропя м']&ры должны быть употребляемы 
только въ крайнемъ случа'Ь^ — при изм'Ьн'Ь или шп1онств']Ь. 
На основан1и вс^^хъ вышеизложенныхъ доводовъ, я пола- 
галъ бы виновныхъ партизановъ судить третейскимъ су- 
домъ и строго наказать на самомъ м^ст'Ь преступлен1я. 
Крестьянъ, ушедшихъ посл*]^ этихъ безпорядковъ къ Рус- 
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скимЪ) я распорядился наказать; тЬхъ же, которые теперь 
добровольно возвратились, полагаю простить.^ 

Итакъ, кара и милость, не безъ успеха, поперем-^^вно 
употреблялись повстанцами; съ нашей же стороны д'Ьло по- 
степенно портилось и портится. Къ счаст1Ю, оно, какъ ка- 
жется, не испорчено еще окончательно. Крестьяне все-таки 
не примыкаютъ къ возсташю. Бъ казенномъ селен1и Стреме- 
жичахъ-Великихъ, одинъ, повидимому^ зажиточный и очень 
толковый крестьянинъ описывалъ намъ подробно потери и 
опасности, которымъ подвергалось все селеше отъ военныхъ 
д'Ьйств1Й и заключилъ словами: „да1 худо намъ отъ войны, 
а все же лучше, ч'1^мъ если бы насъ рвали паны.^ Въ селеши 
Блендовой Кузниц']^, дряхлая старуха, долго слушавшая при- 
горюнившись разсказы крестьянъ о томъ, какъ ихъ подго- 
варивали пристать къ возсташю, замотала головою и прого- 
ворила почти про себя: ,,мы отчизны не боронимъ; гд'Ь намъ! 
и какая у насъ отчизна? тамъ мы ее найдемъ, когда умремъ.^ 
Въ казенной части того же селен1я солтысъ разсвазывалъ 
намъ сл1Ьдующее: ,)Мы перестали работать (возить руду) 
съ т'Ьхъ поръ, какъ шайки заняли село и намъ объявлена 
была воля; начальникъ повстанцевъ черезъ войта далъ 
мн'Ь карту (или грамоту); я взялъ ее для передачи кресть- 
янамъ, но громада не хогЬла брать ее; тогда я пришелъ къ 
начальнику, который мн*]^ сказалъ: ,,дураки! я васъ отпра- 
влю въ Ойцовъ.^ Въ то время ноги подъ нами тряслись и 
подкашивались; потомъ, черезъ н'Ьсколько времени, войтъ 
хот*лъ отнять у насъ грамоту. '^ Мы просили, чтобъ намъ 
ее показали; но крестьянинъ, отправивш1Йся отыскивать 
ее, зам']&шкался, и мы уже выезжали изъ деревни, какъ по- 
слышался позади насъ крикъ. Крестьянинъ б^гомъ догонялъ 
насъ съ листомъ бумаги въ рукахъ. Это была обычная про- 
кламащя съ об'Ьп](ан1ями револющоннаго жонда. 

Странно бы было утверждать, что прокламащя о даро- 
вомъ над']&л'Ь и д'Ьйствительное прекращен1е повинностей не 
принимаются крестьянами сочувственно и не льстятъ ихъ 
издавна возбужденнымъ надеждамъ. Жондъ ум^лъ затронуть 
въ нихъ самую чувствительную струну; но они не дов-Ьря- 
ютъ безличному правительству и сомн^^ваются въ прочно- 
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сти об']^щан1Й и распоряжен1Й, исходящихъ отъ людей, ко- 
торые прячутся въ л'Ьсахъ и уб^гаютъ при вид'Ь казаковъ. 
Крестьяне ни разу не говорили намъ, что они теаерь уже 
могутъ по праву не отбывать никавихъ повинностей^ мы 
постоянно слышали отъ нихъ только, что повинностей съ 
нихъ не требуютъ. Н^^которые прибавляли: еслибъ потребо- 
вали, мы не стали бы отказываться; друг1е говорили: мы не- 
доум'Ьваемъ*, не знаемъ, какъ быть, платить или не платить? 
Мног1е обращались за сов'Ьтами и указанхяии къ Ольку ш- 
скому военному начальнику, и некоторые, по его приказан1Ю, 
вносили чинши въ у1^здное казначейство. Наконецъ, н'Ько- 
торые говорили намъ: ^худо будетъ, если вдругъ заставятъ 
насъ выплатить окупъ за всЬ минувшхе сроки^ пришлось 
бы распродать весь скотъ и ьсЪ пожитки.^ 

Когда удавалось намъ разговориться сь крестьянами, мы 
старались ободрять ихъ и, уезжая изъ деревни, говорили имъ 
на прощан1е, что Царь объ нихъ не забылъ, что имъ будетъ 
легче*, уб^^ждали ихъ ждать терп'Ьливо отъ Него милости, а 
врагамъ Его не в^^рить и не служить. Слова эти везд'Ь при- 
нимались съ самымъ исвреннимъ, трогательнымъ сочувств!- 
емъ. Поселяне везд^ выслушивали ихъ съ жадностш и по- 
вторяли ихъ отъ себя по нескольку разъ. Казалось, что они 
находили въ нихъ оправдаше какого-то своего собственнаго 
темнаго чаянхя, котораго они сами не могли себЪ уяснить. 

Такимъ представилось намъ настроенхе народной массы 
въ 11ольш1^. Они находятся въ какомъ-то неопред'Ьленномъ, 
тревожномъ, выжидательномъ положенш. Въ одну сторону 
тянутъ ее силою самыхъ заманчивыхъ об'Ьщашй, на поло- 
вину уже осуществившихся; къ другой— влечетъ ее в'Ьрный 
историческ1й инстинктъ, къ сожал']&н1Ю, ни въ чемъ еще не 
находящ1Й ни поддержки, ни оправдашя. Чья сила оконча- 
тельно перетянетъ; кому удастся привлечь къ себ* колеб- 
лющееся сочувствхе массы? Отъ разр']^шен1я этого вопроса 
зависитъ окончательно исходъ современной борьбы, въ ко- 
торой законное правительство призвано спасти не только 
политическое владычество Росс1и надъ Польшею, но и са- 
мую будущность народа Польскаго. 

1-го Ноября 1863 г. 
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Приложенге /-^. 
О бевпорядкахъ въ ин^Ьиш Гариевъ. 

Крестьяне им*тя Гарнекъ, ШотрАовскаго у*зда, Варшав- 
ской губерши, въ 1858, 1859 и 1860 гг., обращались без- 
престанно къ м'Ьстнымъ властямъ и даже къ высшему пра- 
вительству съ жалобами на пом-Ьщика Гродзицкаго за обре- 
мененге ихъ излишними повинностями, отобранге у миогихъ 
г*зь нихь вемель^ наконецъ, за жестокое обращен1е съ кресть- 
янами и даже крестьянками, которыхъ пом'Ьщикъ (онъ же 
и войтъ), а еще бол*е жена его и дворовые ихъ челядинцы, 
подвергали непом^^рнымъ тЪлеснымъ наказашямъ Всл']^д- 
ствте этого крестьяне просили объ оказашн имъ покрови- 
тельства и ускореши очиншеван1я. 

Изъ д^^ла, производившагося въ Сов'ЬгЬ Управлен1я, видно, 
что по первоначальнымъ жалобамъ означенныхъ крестьянъ 
поручено было гражданскому губернатору произвести до- 
знанзе и, въ случа* справедливости жалобъ, оказать про- 
сите л ямъ законное удовлетворенхе. 

Гражданск1Й губернаторъ, отъ 3 (15) Мая 1860 г., донесъ 
Правительственной Коммисс1и Внутреннихъ Д*лъ, что еще 
въ 1859 г., удостов-Ьрясь въ справедливости большей части 
жалобъ крестьянъ, онъ распорядился: объ огражден1И ихъ 
отъ излишнихъ вымогательствъ пом^^щика, объ удаленти отъ 
должности главнаго виновника, — старосты, о передач* жа- 
лобъ на жестокое обращеше, въ особенности самой пом'Ь- 
щицы, судебному разсмотр'Ьн1ю и объ устранен1и помещика 
Гродзицкаго отъ должности войта гмины и зам']&щен1И этой 
должности чиновникомъ отъ правительства. Въ отношенги 
же домогательства крестьянъ объ очиншеван1и, приказалъ 
объявить имъ, что, на основан1И постановлешя совета уп- 
равлен1я 16 (28) Декабря 1858 г., очиншеван]е неиначе мо- 
жетъ посл'бдовать, какъ по добровольному уговору съ по- 
м-Ьщикомъ, который не отказывается приступить къ очин- 
шеван]Ю, если только крестьяне будутъ исполнять по преж- 
нему повинности. 

Поел* этого крестьяне стали вновь обращаться съ жало- 
бами на то, что помЪщикъ прододжаеть разорять ихъ н^-» 



382 ПОЕЗДКА по НФКОТОРЫМЪ МФСТНОСТЯМЪ 

пом'Ърными требован1яыи и что барщинная повинность слу- 
жить поводомъ къ разнаго рода прит^сненхямъ и жестоко- 
стямъ, а потому^ уклоняясь отъ барщины, начали вновь 
просить о зам'Ьн^ ея оброкомъ или окупомъ. 

Такое домогательство крестьянъ признано явнымъ непо- 
виновен1емъ правительственному распоряжен1Ю^ и всл'Ьд- 
ств1е того послана была въ им'Ьн1е Гарнекъ военная экзе- 
куц1я. Но когда и тутъ крестьяне не соглашались испол- 
нять обременительную для нихъ повинность, то по расоо' 
ряжен1ю Правительственной Коммисс1И Внутреннихъ Д'1&лъ, 
отъ 7 (19) Сентября 1859 г., съ ра»р'Ьшен1я Нам'Ьстника, 9 
крестьянъ, признанныхъ подстрекателями, были удалены 
изъ усадьбъ. Изъ нихъ крестьянинъ Филиппъ Маршалекъ, 
назначенный къ переселешю въ другую губерн1Ю, б^^жалъ 
въ Прусс1Ю къ родстве нникамъ, и оттуда не переставалъ 
жаловаться на Гродзицкаго и даже обращался съ просьба- 
ми къ Прусскому правительству объ оказан1и сод'Ьйств]я къ 
удовлетворен! ю жал объ крестьянъ им^^шя Гарнекъ. 

Между т^мъ, всл-Ьдствхе новыхъ жалобъ означенныхъ 
крестьянъ. — изъ коихъ 80 челов']&къ были посажены уорав- 
лявшимъ гражданскою частью въ Александровскую цитадель, 
Нам-^Ьстнинъ, учредивъ особую коммис1ю, 7(19) Мая 1860 г. 
предписалъ ей: заняться подробнымъ разсмотр'Ьн1емъ на 
ъ1ЪстЪ вс^^хъ жалобъ поселянъ гмины Гарнекъ на пом']^щи- 
ка, равно д'Ьйствхй сего послЪдняго и экономическихъ слу- 
жителей; привести крестьянъ въ должное повиновен1е, огра- 
дивъ ихъ притомъ отъ жестокаго съ ними обращен1я; обсу- 
дить м'1^ры для оказан1я помощи т1^мъ изъ крестьянъ, ко- 
торые бол-Ье другихъ разорены экзекущями; внушить посе- 
лянамъ, что правительство постоянно заботится объ улуч- 
шеши ихъ быта и ограждаетъ отъ всякаго рода прит-Ьсне- 
н1й-, наконецъ, если и эти м']^ры ув-Ьщанзя окажутся недМ- 
ствительными, то, подвергнувъ упорныхъ телесному нака- 
зан1ю, отправить ихъ въ Варшаву для дальн^йшаго распо- 
ряжен1я. 

Сл'Ёдственная коммис1я нашла жалобы крестьянъ, по 
большей части, справедливыми. Она удостоверилась, что 
наложенныя на нихъ работы были д-Ьйствительно беззакон- 
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вы и чрезвычайно обременительны, что у многихъ хозяевъ 
непрсквильно отобраны были ихъ усадьбы и что, кром'Ь того, 
врестьяне подвергались постоянно неправильнымъ и же- 
стокимъ. наказашямъ. Зат^^мъ коммис1я объявила крестья- 
намъ, что претенз1и ихъ уже тщательно разсмотр-Ьны и бу- 
дутъ представлены на р-Ьшенге Дам']&стника, что виновные 
въ причинен1и имъ обидъ будутъ подвержены взыскан1ю 
по законамъ, что издержки сл'Ьдствхй будутъ отнесены на 
счетъ помещика, — сл'Ьдовательно имъ нечего опасаться де- 
нежныхъ взыскан1Й, — что они не будутъ бол-Ье наказываемы 
ни пом'Ьщикомъ, ни его женою, ни ихъ челядинцами, но въ 
случа* проступковъ, подлежатъ разбирательству новаго 
гмиянаго войта; что при исполнен1И натуральныхъ повин- 
ностей, они впредь не будутъ обременяемы непом'Ьрными 
работами, и что загЬмъ не тж^ютъ причины отказываться 
отъ исполнешя своихъ обязанностей. 

Но крестьяне, посл']^ многол'Ьтнихъ прит^&снен1Й, не по- 
лагаясь на об']Ьщан1я коммис1и, уперлись въ прежнихъ 
своихъ домогательствахъ. Ссылаясь на то, что всл*дств1е 
крайняго разорен)я не въ состоян1и отбывать барщины, 
они упорно просили перевода ихъ на оброкъ, чтб комми- 
С1Я признала явнымъ ослушангемъ съ ихъ стороны. 

*Всл'Ьдств1е этого 5 крестьянъ тутъ же, на м*сгЬ, по ра- 
споряжешю К0ММИС1И, наказаны розгами и отправлены въ 
Варшаву, а 48 челов'Ькъ посажены въ Шотрковскую тюрьму. 

Сл^дстахе разсмотр-Ьно по порядку, въ Правительственной 
Коммис1И Внутреннихъ Д'Ьлъ и въ Сов^^тЪ Управлен1я. ВсЬ 
инстанцш признали, что жалобы крестьянъ въ сущности 
справедливы, но ни одна (несмотря даже на смыслъ при- 
веденныхъ выше указан1Й Нам']^стнива) не остановилась на 
мысли, что б']&дств1я, столь долго претерпЪнныя крестьяна- 
ми, заслуживаютъ н'Ькотораго вознаграждентя или хотя 
снисхожден1я къ ихъ домогательству о немедленномъ пере- 
вод'Ь ихъ съ барщины на оброкъ, ч'&мъ прекратились бы 
окончательно всЬ возникшхе споры и пререкан1я. Хотя 
при этомъ не было со стороны крестьянъ никакого поползно- 
вен1я отказываться вовсе отъ повинностей въ пользу по- 
м']^щика, а, напротивъ, они требовали только изм'1^нен]я рода 
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повинностей) но и этому, въ существ'^ довольно скромно- 
му требовав1ю, придаваемъ былъ постоянно видъ ослуша- 
Н1Я и даже бунта. Съ этой точки зр'Ьнгя правительственныя 
власти, ограничиваясь вь пользу крестьянъ одними только 
об']^щан1ями, приняли рротивъ нихъ весьма стропя м'^^ры, 
именно: опред1&лен1емъ Совета Упрдвлеи1я 23 Августа (4 Сен- 
тября) 1860 г. р^^шено: 

1) Главныхъ подстрекателей крестьянъ им']^н1я Гарнека, 
Маршалка и Хмеляржа, по поимк'Ь, предать суду. 

2) Семи крестьянамъ, удаленнымъ прежде изъ усадьбъ, 
воспретить пребыван1е въ Варшавской губерн1и. 

3) Остальныхъ непокорныхъ крестьянъ, содержащихся въ 
кр'Ьпости, въ Варшавской полищи и въ П]Отрковской тюрь- 
ме, препроводить подъ присмотромъ въ им^н1е Гарнекъ и 
тамъ объявить, что они, за неисполнеше повинностей и не- 
повиновеи1е властямъ, лишаются усадьбъ. 

4) Бывшаго старосту имЬн1я Гарнекъ, Калеку, содержа- 
щагося въ тюрьм* и преданнаго суду за жестокое обраще- 
Н1е съ крестьянами, изъ-подъ ареста уволить, воспретивъ 
ему пребыван1е въ П10трковскомъ уйзд*. 

Взыскаше же съ пом'Ьщика Гродзицкаго и его жены, глав- 
ныхъ виновниковъ въ ^ЪлЪ, ограничилось пока лишешемъ 
перваго зван1я войта. 

Приведете въ исполненте означеннаго постановлеи1я Со- 
в'Ьта Управлешя, какъ видно изъ д'бла, сопровождалось по- 
стоянно военными экзекуц1ями и кончилось едва въ конц'!^ 
1862 года. 

Всего въ им^&н1я Гарнекъ, за неповиновеше властямъ и 
неисполнен1е повинностей, удалено изъ усадьбъ, по распо- 
ряжен1ю м*стнаго правительства, 80 крестьянъхозяевъ, 
изъ коихъ 9 челов*къ выселены въ другую губернхю. Вс4 
эти крестьяне, изъ самостоятельныхъ хозяевъ, сд'Ьлались 
безземельными батраками или поденщиками. 

Зам-Ьчателъно, что посланныя въ им']^н1е Гарнекъ воен- 
ныя команды пли точнее, военные начальники (какъ зна- 
чится въ д'Ьл'Ь), увидавъ бедственное положен1е крестьянъ, 
доведенныхъ несправедливостями пом'Ьщика до отчаян1я, не 
р']^шались приводить въ исполненге постановлеше Совета 
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объ удален1И крестьянъ изъ усадьбъ, опасаясь дурныхъ 
посл'Ьдств1Й, т-Ьмъ бол*е, что въ окреетностяхъ деревни 
Гарнекъ появилась въ то время шайка разбойниковъ, къ 
которымъ легко могли пристать означенные крестьяне. Объ 
этомъ военный начальникъ округа жел'Ъзной дороги, пол- 
ковникъ Мартыновъ, донесъ Нам-Ьстнику 14 (26) 1юня 1862 
года. 

Ириложенхе 2 е. 

О бевпорядвахъ по шжквт Грабнцы. 

29 Октября 1863 года, Антонъ Зуберъ^ отъ имени кресть- 
янъ (казеннаго в'Ьдомства) деревни Вадлева, Пютрковскаго 
уЬзда, Варшавской губерн1и, подаль на имя военнаго на- 
чальника, генералъ-ма1ора барона Радена, прошен1е следую- 
щаго содержан1я. 

У)Бол']^е 70 л^^'гъ влад']&ли мы землею, принадлежащею къ 
деревиф Вадлевъ, съ уплатою за 15 морговъ по 52 злота 
чинша въ годъ. Деньги эти вносили во дворъ, находящ1Йся 
въ ТОЙ деревн'Ь, пом'Ьп](ику Аркушевскому\ съ прошлаго же 
года, на основан1и Высочайшаго повел'Ьн1я (какъ дошло до 
нашего св'Ьд'Ьнхя), таковаго еще не платили, впредь до осо- 
баго приказашя^ *). 

„Три года тому назадъ, прибылъ въ сказанную деревню 
пом^^щикъ (онъ же и войтъ гмины) Яблоншй; въ текущем!» 
году началъ м^^рить землю, независимо той, которая при- 
надлежитъ къ Фольварку и даже отбивая границы по самое 
строен1е домовъ, такъ что н'Ьтъ возможности выпустить 
птицу и скотъ; а когда крестьяне спросили, чтб онъ хо- 
четъ съ ними д'Ьлать, то первыхъ, обратившихся съ вопро- 
сомъ хозяевъ, Степана Дрота и Каспера Руту^ посадилъ 
въ острогъ, а всему обществу сказалъ: „я вашъ пом'Ъщикъ, 
и потому отозвавшихся сгною въ острог*, а прочихь совер- 
шенно изнищу,^— чтб можемъ подтвердить присягою^^. 

*; Уплата чиншей прекратилась по всему Царству по требоваыЁю револю- 
цюнныхъ предводнтелей, обнародованному ирн сод'ЬЙств!и мФстныхъ граж* 
данскихъ чиновнаковъ, что и объясняетъ до н'Ькоторой степени ведоразумФ- 
н1е ирестьннъ, будто распоряжен1е это посл1)довало по ВысочаЙ1иеП вол-Ь. 

Соч. Ю. СямврняА. I. Х5 
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^Всл-Ьдствхе чего, приб'Ьгаемъ къ стопамъ вашего превос- 
ходительства и покорн-Ьйше просимъ справедливой защиты, 
а также и освобожден1я отъ тюремнаго заключен1я (впредь 
до р'Ьшен1я нашего д'Ьла съ сказаннымъ пом'Ьщикомъ, про- 
изводяща1*ося уже въ суд*) Каспера Рушы^ коего жена съ 
7-ю детьми, и Степана Дрота съ 4-мя детьми, совершенно 
остались безъ средствъ къ пропитан1ю. Къ сему прошешю, 
за вс*хъ жителей деревни Вадлева, по незнан]ю грамоты, 
тремя знаками крестовъ крестьянинъ той же деревни Ан- 
тонъ Зуберъ подписуюсь^^. 

По этому прошен1ю генералъ-маюръ баронъ Раденъ, 4 Ноя- 
бря 1863 года, поручилъ произвести сл*дств1е Пхотрковско- 
му уЬздному начальнику Масальскому^ совместно съ начадь- 
никомъ жандармской команды капитаномъ Конради и эконо- 
мическимъ коммисаромъ Сп^равскимъ. 

Следственная коммисхя, отъ 13 (25) Ноября 1863 года, 
представила выписку изъ сл^дственнаго д*ла, въ которой 
объясняется, между прочимъ, следующее. 

,^Влад*лецъ им*н1я Грабицы и лежащей въ средин* она- 
го деревни Вадлева, Францъ Яблонскьй^ утверждаетъ, что 
находящ]йся на земляхъ сказанной деревни небольшой л*съ, 
называемый Курникь^ есть его собственность, а въ доказа- 
тельство этого, 7 (19) Ноября 1863 года, при объяснен1и, по- 
данномъ следователю, экономическому ассесору С*равско- 
му, представилъ: 1) актъ, составленный въ 1840 году эко- 
номическимъ ассесоромъ Мительштедтомъ о прхем* и пере- 
дач* бывшаго казеннаго им*н1я Грабицы въ потомственное 
влад*н1е графа Гутаковскаго и 2) престацхонную табель де- 
ревни Вадлева, доказывая, что въ этихъ двухъ докумен- 
тахъ н*тъ ничего, изъ чего можно бы было вид*ть, что л*съ 
Курникъ признанъ крестьянскимъ. Когда же потребовали 
Формальнаго плана и межеваго реэстра деревни Вадлева, 
то Яблонскгй отъ сего у клонился ^^. 

„Полицейск1й судъ Пютрковскаго округа, разсмотр*въ жа- 
лобу пом*щика Яблонскахо на насилхе и самоуправхе посе- 
лянъ деревни Вадлева и основываясь на показанш подъ при- 
сягою двухъ л*сниковъ пом*щика, подтверждавшихъ въоб- 
щихъ словахъ, что они слышали, будто въ прежнее время 
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господскШ дворъ употреблялъ на свои надобности вырубае- 
мый въ лФс* дрова, присудилъ къ тюремному заключен1ю 
двухъ крестьянъ, Степана Дрота и Каспера Рушу^ какъ 
предводителей прочихъ крестьянъ,препятствовавшихъ произ- 
водить^ по распоряжешю пон'1^щика, размежеванхе л'^^са 
Курника. Всл'Ёдств1е сего сказанные крестьяне содержались 
подъ арестомъ 34дня^^. 
^Изъ произведеннаго нын*]^ сл'Ъдств1я оказалось: 

1) ^что крестьяне, со времени экономическаго устройства 
деревни, тоесть въ продолжен1е 22-хъ л-Ьтъ, пользовались 
безспорно общимъ пастбищемъ въ л-Ьс* Курник*^; 

2) „что крестьянамъ этимъ, при устройств* деревни въ 
1841 году, предоставлено было срубить весь растущ1Й въ 
Курник* л'Ьсъ, со взносомъ за то 5 р. 25 к. сер., чего они 
не сделали по безпечности и потому, что тогда ц'Ьна на л*съ 
была низкая*^; 

3) „что въ то время, т. е. около 1841 года, уполномочен- 
ный владельца им^шя, вырубивши совершенно Л'Ьсъ Кур- 
никъ, свезъ деревья на господскхй дворъ Грабицы, какъ съ 
земли, состоявшей еще въ его распоряженш до устройства 
деревни*, поел* чего сдалъ крестьянамъ землю, состоявшую 
въ кустарникахъ и ничего нестоившую. На вти то разрос- 
Ш1еся въ 22 года кустарники пом*щикъ Яблонскгй распро- 
страняетъ нын* свою претензхю^^. 

„А какъ производящееся теперь д*ло состоитъ не въ спо- 
р* о пользован1и л*сомъ, но о сопротивленш, приписыва- 
емомъ крестьянамъ по случаю размежеванхя л*са Курникъ, 
то Коммис1я полагаетъ: что хотя ни пом*щикъ Яблонскш^ ни 
крестьяне не представили межевыхъ документовъ, однако 
какъ крестьяне доказали неоспоримое право свое на пользо- 
ван1е пастбищемъ въ л*с* Курник*, и это потвердилъ и 
л*сной сторожъ пом*щика Газневск1й, и какъ они. будучи 
безсрочно - чиншевыми влад*льцами своихъ земель и паст- 
бищъ, пользу ются правами, предоставленными Высочайшимъ 
указомъ 1846 года, то пом*щикъ Яблонсшй обязанъ былъ 
предварительно условиться съ ними, почему онъ предпо- 
лагаетъ межевать л*съ Курникъ, находящ1Йся въ средин* 
полей ихъ. Должно сознаться, что ему и не сл*довало д*- 

25* 
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лать размежеван!?) коль скоро границы сказаннаго пастби- 
ща не могли быть уменьшены, такъ какъ, по естественно- 
му ходу д*лъ, этотъ л-Ьсной ничего незначащ1й участокъ, 
не прилегающШ къ пом'Ьщичьимъ л'Ьсамъ и состоящШ изъ 
болотъ и песчаныхъ м'бстъ, издавна предоставленъ крестья- 
намъ въ в-Ьчное пользоваше за изв'Ьстный чиншъ^. 

^Такимъ образомъ, пом'Ьщикъ Яблонскгй виновенъ въ томъ, 
что неправильно приступилъ къ принудительному размеже- 
ван1Ю л'Ьса Курника; крестьяне же, протестуя противъ раз- 
межеван1я, не дозволили себ'Ь при втомъ никакого безпо- 
рядка, ни насил1я. Посему Яблонскгй виновенъ въ непра- 
вильномъ арестован1И крестьянъ Дроню и Руты\ главн']&йше 
же виновенъ онъ въ томъ, что утаилъ о ^рав'Ь пользован1я 
крестьянами деревни Вадлева пастбищемъ въ л'Ьс^^ КурнивЪ; 
почему Коммис1я полагаетъ, что помянутыхъ двухъ кресть- 
янъ сл'Ьдуетъ вознаградить, насчетъ пом']Ьщика, за продер- 
жан1е ихъ 34 дня въ тюрьм-^Ь, считая имъ за каждый день 
по одному рублю''. 

„Полицейск1Й судъ Шотрковскаго округа не заслужива- 
етъ упрека за р'Ьшен1е свое по настоящему дФлу, какъ по- 
тому, что Яблонскгй въ жалоб1^ своей скрылъ о томъ, что 
крестьяне деревни Вадлева им^^ютъ до сихъ поръ неоспо- 
римое право пользован1я общимъ пастбищемъ, такъ и по- 
тому, что крестьяне не съумФли объяснить д*ло въ прото- 
колярныхъ своихъ показан1яхъ*, а потому предводители ихъ, 
Степанъ Дронгг и Касперъ Рута^ подверглись обвиненгю и 
наказан1ю на основанги мтстиых^ законовь (1).^ 

Д'Ьло это, конечно весьма незначительное по существу 
своему, заслуживаетъ упоминовеч1я лишь какъ образчикъ 
м-Ьстнаго правосуд1я. Так1я д*ла встречаются въ Польш'Ь 
на каждомъ шагу, и къ сожал'Ьшю, не всегда кончаются да- 
же столь благопр1ятно для слабой стороны. 

Впрочемъ, нельзя не зам'Ьтить, что г. Яблонск1Й, предъя- 
ВИВШ1Й въ качеств-Ь пом'Ьщика самое несправедливое при- 
тязанхе, а въ качеств*]^ войта, дозволивш1й себ'Ь явное само- 
управство, подвергается лишь легкому денежному платежу 
въ пользу обиженныхъ имъ крестьянъ. По прежнему онъ 
останется войтомъ и по прежнему будетъ пользоваться за- 
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конвою властью подвергать врестьянъ всякаго рода нава- 
зан1ямъ, не ясвдючая и 1'^&лесныхъ. 

Что касается до полицейскаго суда^ оказавшаго явное 
потворство пои']&щику и войту, то господа сл'Ьдователи 
(обнаруживш1е, впрочемъ подъ вл1ян1емъ Русскаго военнаго 
начальства, довольно р^Ьдкое безпристраст1е въ отношен1и 
въ крестьянамъ) не находятъ даже ни одного слова пори- 
цан1Я для неправеднаго судейскаго р'бшенхя. 

Въ заключенхе не излишне добавить, что г. Яблонск1Й, 
узнавъ о результат-б изсл'Ьдован1я, посп'Ьшилъ къ военному 
начальнику, чтобы угрожать ему статьею въ ^Часп»^ и дру- 
гихъ почтенныхъ органахъ заграничной прессы; когда же 
встр1&тилъ со стороны военнаго начальника сильный отпоръ, 
то изм'Ьнилъ тотчасъ тактику и сталъ задобривать разска- 
зами о своемъ гостепрхимств'Ь, о прелестяхъ своей юной 
семьи и т. п. Все это, должно повторить, есть д'Ьло самое 
обыкновенное въ шляхетскомъ быту, и поэтому собственно 
попало въ путевыя записки, какъ характеристика м'бстныхъ 
общественныхъ нравовъ. 



Приложше З-е. 

О дохшцешн соли нзъ Новоадевоавдровсваго ооляваго 

магавнва. 

Вотъ одинъ изъ множества фнктовъ, взятыхъ на удачу 
(изъ ОФФИщальнаго донесен1я *), чтобы дать понят1е о дея- 
тельности м'Ьстной администращи въ Царстве. 

Въ 9-тн верстахъ отъ Ивангородской кр'Ьпости суще- 
ствуетъ соляной магазинъ въ м'Ьстечк'Ь Ново-Александр1и 
(Пулавахъ). На этотъ магазинъ пять разъ д'Ьлали наб'Ъгъ 
шайки мятежниковъ и не только грабили кассу, но преспо- 
койно занимались правильною распродажею казенной соли, 
на чтб употребляли иногда по н'Ьскольку дней сряду именно: 



*) Рапортъ начальника Инвадпдной Жандармской Команды къ начальнику 
Я Округа Корпуса Жандармовъ, отъ П Ноября 1863 г., № 8^8. 
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2 1юня продали 3,808 пуд. 18 Фун. 

24 Тюля 8,027 ^ 24 ,, 

7 Августа 7,604 „ 24 „ 

10 Сентября 10,998 ,,^ — ,^ 

22, 24, 25 Сентября 21,732 „ — „ 

10, 11, 12 Октября 26,591 ,, — „ 

Кром* того, 14 Октября задержали на Висл'Ь 21 судно съ 
казенною солью и четыре дня (15, 16, 17 и 18 Октября) за- 
нимались продажею 48,783 пудъ. 

Всего мятежниками захвачено и распродано соли 128,870 
пудъ 26 фун. При этомъ забраны изъ кассы магазина хра- 
нившееся тамъ 1,530 р. 1б7« коп. 

9ти операщи продолжались безнаказанно 47^ м'&сяца сря- 
ду. Самая сильная шайка, какъ показалъ войтъ, состояла 
не бол'Ье, какъ изъ 300 челов'бкъ. 

Войтъ Ветушинсшй^ канцеляристъ его Добровольскгй^ смо- 
тритель магазина Де-Баумъ и контролеръ Небржидовскш по- 
казали, что мятежники всяк1Й разъ, по вступлеши въ мф- 
стечко, ихъ арестовывали, но что, по выход'Ь шайки, они, 
какъ усердные чиновники, тотчасъ доносили по начальству, 
именно : 

Войтъ каждый разъ доносилъ: начальнику Люблинскаго 
военнаго отдела, Люблинскому Губернскому 11равлен1ю, 
Люблинскому уЪздному начальнику, начальнику Люблинс- 
кой жандармской команды, и частному военному началь- 
нику въ м. Куров*. 

Съ своей стороны, смотритель и контролеръ также акку- 
ратно доносили: Правительственной Коммис1И Финансовъ, 
Люблинскому Губернскому Правленхю и казенному реви- 
зору Волинскому (посл'1^дн1Й, впрочемъ, не нуждался въ 
донесенхяхъ, ибо самъ присутствовалъ разъ или два при 
распродаж'6 соли повстанцами). 

Гг. смотритель и контролеръ сочли даже обязанностзю 
оправдываться, что не доносили военному начальству, по- 
тому что Губернское Правлен1е предоставило это себ*, о 
чемъ и ед'блало распоряжен1е отъ 7|9 Мая, № 29,805. 

Впрочемъ, и безъ этого, поел* каждаго расхищешя соли, 
изъ Пулавъ отправлялось 8 ОФФИцгальныхъ занумерован- 
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ныхъ бумагъ. Только разъ м^^стныя власти оказали въ этомъ 
отношен1и неисправность, именно посл*]^ 7 Августа, когда 
довудц* Круку вздумалось запретить гг. чиновникамъ очи- 
щать себя своевременными донесенхями. Разум']Ьется, при- 
казаше это было въ точности выполнено. 

Чтб же посл']Ьдовало изъ такой д-Ьятельной переписки? 

Казенный ревизоръ Волинск1Й^ о которомъ упомянуто вы- 
ше, д']^лалъ, какъ кажется, сл']^дств1е посл*]^ каждаго расхи- 
щешя соли и это сл']Ьдств1е, при надлежащемъ донесеши, 
представлялъ въ Люблинское Губернское Правленхе. Чтб бы- 
ло потомъ — неизв-Ьстно. 

Только въ Ноябр-Ъ гг. м'Ёстные чиновники арестованы и 
подверглись допросамъ. 11редписан1е объ этомъ дано на- 
чальникомъ Люблинскаго военнаго отд-Ъла отъ 29 Октября. 

При допросахъ чиновники показали то, чтб изложено выше. 
Вол-Ье, какъ кажется, ничего не открыто. 

Кто купилъ 128 т. пудъ соли? Это осталось тайною. Гово- 
рить, что пр1*зжали Жиды изъ сосЬднихъ м'Ьстечекъ, но 
кто так1е — никто открыть не могъ. Кто перевозилъ эти 
128 т. пудъ (для чего нужно было отъ 4 до 5 т. подводъ), — 
это также осталось неизв'Ъстнымъ, и даже едва ли было 
обсл']^довано. 



* ../%.у^_.^^- ^ - 



ПРИЛ0ЖЕН1Я 



иачертан1е жит1я и д^^нШ Никона, патр1арха 
Московскаго и всея Росс1и. Сочиненхе Ново- 
спасскаго первокласснаго Ставропшадьнаго мо- 
настыря архимандрита Аполлоса. Изданхе чет- 
вертое, вновь исправленное и дополненное. Мо- 
сква. 1845 г. '^) 

Кто проникнутъ чувствомъ благочестиваго уважен1я къ 
нашей до-Петровской старин-Ь, кто понимаетъ необходимость 
сблизиться съ нею, оправдать ее отъ близорукихъ упрековъ 
и долгаго забвен1я, тотъ не можетъ не радоваться появле- 
Н1Ю книги, писанной въ томъ же дух*, будь она ученое ро- 
зыскан1е, художественное произведенхе, или простой исто- 
ричестй разсказъ минувшаго событ1я. Ибо не столь необ- 
ходимо оправдан1е старины, не столько нужна наука исто- 
рическая, сколько историческая память, возстановлен1е жи- 
ваго предашя. Въ этомъ отношенш книга архимандрита 
Аполлоса, „Начертан1е жит1я и д-Ьянхй Никона^^, по самому 
содержан1Ю и по ц-Ьли своей, заслуживаетъ вниман]я и при- 
знательности. Но особенно утешительно вид'Ьть, что эта 
книжка выходить четвертымъ издашемъ, сл'Ьдовательно она 
им'^^ла усп-Ьхъ, и что авторъ не удовольствовался первымъ 
опытомъ, но постоянно и съ любовью изучая свой пред- 
метъ, исправлялъ и дополнялъ ее вс^^ми св'6д']&шями, имъ 
самимъ постепенно собираемыми, всЬми матер1алами, кото- 
рыхъ въ посл'Ьднее время было издано такъ много. Къ по- 
сл'1^днему издашю приложена переписка патраарха Никона 

*) Для полноты издашя, пом'Ьщаеиъ въ прило»ев1и рлзборъ книги архиман- 
дрита Аполлоса, напечатанный за подписью См. у въ „Московсвомъ Сбор- 
нике 1847 года**, но съ опущен!еиъ приведенныхъ въ разборе значвтельныхъ 
выписокъ изъ |,Жит1я патр1арха Никона**, написаннаго клирикомъ его, Шуше- 
риныиъ. Прим. изд. 
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съ царемъ Алекс^Ьемъ Михайловичемъ, важн'ЪЙ1П1я грамоты, 
снимки съ руки Никона, изображен1е его печатей и пор- 
треть Никона во весь ростъ*). 

Въ предислов1И своемъ авторъ объявляетъ, ,,что онъ не 
распространялся о томъ, о чемъ еще предоставлено исторш 
изсл-^Ьдовать, и не принималъ на себя р^Ьшетя политическихъ 
задачъ 1ераршескаго поприща Никона, соприкосновеннаго 
двору и государству. Первымъ побужден1емъ къ перво1{у 
издан1ю въ св^^тъ сей книжки, говорить авторъ, было же- 
лан1е любопытныхъ пос^^тителей Воскресенскаго монастыря 
знать судьбы знаменитаго его основателя''. Изъ этого мож- 
но извлечь, чего мы въ прав-Ь требовать отъ разбирае- 
мой нами книги. Мы не найдемь въ ней ни критическа- 
го изсл'Ёдован1я достов'Ърности обвинений, взведенныхъ на 
Никона, и событ1Й того времени, въ которыхъ онъ при- 
нималъ участ1е, ни разьяснешя двухъ великихъ вопросовъ, 
о Форм'6 управлешя церковнаго и объ отношен1и власти 
духовной къ власти гражданской, составлявшихъ сущест- 
венное содержан1е великой тяжбы царя и духовенства съ 
патрхархомъ. Авторъ ограничивается простымъ разсказомъ 
того, чтб было, или лучше того, чтб дошло по преданш о 
жизни и д11ян1яхъ Никона; онъ не судить, а передаетъ. 

Первое услов1е такого рода б10граФШ есть полнота. Все, 
чтб сохранилось о дицЪ въ письменныхь памятникахъ и въ 
живомъ преданш, все относящееся до его частной жизни и 
обществеинаго служен1я должно быть собрано и изложено 
въ порядк1). Этому требован1Ю вполн'Ь удовлетворяеть „На- 
чертанхе жит1Я и д^^ян1Й Никона^. Оно гораздо короче книги 
Шушерина и сл'Ьдовательно не заключаетъ въ себЪ многихъ 
подробностей, сохраненныхъ в'Ьрнымъ клирикомъ Никона, 
но за то несравненно полнее: причины негодован1Я Алек- 
с1&я Михайловича на Никона, ссоры Никона съ прибли- 



*) Намъ изв'Ьстны четыре портрета Нвкова: два въ &тлас11 въ вздав1Ю пу- 
тешеств!я Мейерберга, во весь ростъ; одввъ првложёввый къ первымъ нзда- 
В1Я11Ъ квигв архимандрита Апо110са^ грудной, и, ваконецъ, приложенвый жъ 
четвертому ея издан'|ю. Вс% они нарисованы плохо и висколько между собою 
несходны. Желательно бы внать^ съ какихъ подлинниковъ онн срисовавн 
н который изъ четырехъ рисунковъ в%рв%е. 
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женными царя, ваконецъ, истор1я книжнаго исправлен1я, въ 
книг'Ь архимандрита Аполлоса изложены кратко, но все-таки 
въ соразм*рпости съ остальнымъ, тогда какъ Шушеринъ 
почти не упоминаетъ объ этихъ важныхъ предметахъ по 
весьма простой причин-Ь: онъ записывалъ только то, чтб 
вид^Ьлъ самъ или слышалъ отъ другихъ. 

Полнота содеряан1я есть первое, но не единственное тре- 
бован1е; перечень событШ въ порядке и безъ пропусковъ 
иногда стбитъ многихъ трудовъ, но не высоко ц-Ьнится; это 
только отрицательное достоинство. Изъ собранныхъ дан- 
ныхъ надобно ум'1^ть создать живое ц'Ьлое, вызвать челов']^- 
ческ1й образъ, доступный представлешю читателей и спо- 
собный привлечь ихъ сочувствхе. Этого требуетъ цФль, съ 
которою писана разбираемая нами книга. ^16 л'бтъ правя 
монастыремъ Никона въ зван1И архимандрита, я возревно- 
валъ сохранить память знаменитаго строителя тайнъ и хра- 
ма'', говоритъ авторъ въ предислов1И къ третьему издан1ю; а 
память народная удерживаетъ одушевленныя черты, живое 
слово, характеристическая прим^^ты лица. Всякому, зани- 
мавшемуся изученхемъ какого-нибудь пер1ода по источни- 
камъ, знакомо радостное ощущен1е при встр'Ъч']^ живой р'Ьчи, 
переданной ц'^Ьликомъ^ живописнаго, в']^рнаго эпитета, и гд*!^- 
нибудь случайно уц'Ьл']Ьвшаго сл^да живаго челов'Ька. Эти 
драгоц'бнныя подробности, повидимому маловажный, мгно- 
венно сближаютъ читателя съ минувшимъ событ1емъ, зна- 
комятъ его съ давно почившимъ лицемъ, облекаютъ соб- 
ственное имя въ образъ, навсегда вр'Ьзывающ1йся въ па- 
мять. 

Можетъ быть, намъ возразятъ, что художественное вос- 
произведеше исторической личности предполагаетъ даръ 
художественнаго творчества, который дается немногимъ^ 
и потому высказанное нами требованхе можетъ показаться 
неум'Ьстнымъ; но мы именно въ этомъ случа'Ь предъявили 
его потому только, что бхограФъ Никона им*лъ подъ ру- 
кою драгоц']^нные матерхалы: письма Никона и записки со- 
временника его, клирика Шушерина, исполненныя живыхъ^ 
самыхъ занимательныхъ подробностей. Чтобы создать изъ 
нихъ живую характеристику, не нуженъ былъ даръ худо- 
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жественнаго творчества*, достаточно было одного художест- 
веннаго чувства, способности оц'^Ьнить разсказъ современ- 
ника и выбрать изъ него тЬ подробности, который даютъ 
предмету колоритъ и выпуклость. Авторъ могъ это сд'Ьлать^ 
въ этомъ уб-Ьждаетъ насъ его прекрасное шложен]е, про- 
никнутое теплымъ чувствомъ. Чтобы ясн'бе показать, чего 
бы мы желали и чего нЪтъ въ его книгФ, мы выпишемъ 
изъ нея &']ЬБоторые отрывки, и противъ нихъ подлинный 
сказан1я Шушерина, изъ коихъ они извлечены. 

(Слпдуютъ выписки ивь ваписокг Шушерина^ въ которыхъ пе- 
реданы равсказы: о первой равмолвк/ь Никона сь царемь^ обь 
удаленШ ею, о вторичномг выгьзОгь изъ Москвы^ о полвленга 
его на судъ и о разговора въ полголоса царя Алексля Михай- 
ловича сь Никономъ и^ вслп»дъ за этими выписками изъ Шу- 
шерина^ соотвмпствующгя мп>сша изъ киши архимандрита 
Аполлоса). 

Неужели доказательства любви народной къ Никону съ 
одной стороны, мелк1я придирки царедворцевъ съ другой, 
нер^^шительность и робость царя, который любилъ Никона 
и боялся его ВЛ1ЯШЯ, эти несомн^^нныя свид^Ьтельства нрав- 
ственной силы Никона и могучаго его вл1яшя на все его 
окружен1е, неужели все это въ описан1и жит1я его, напи- 
саннаго для сохранен1я живой памяти о немъ, было бы из- 
лишнимъ и неум^^стнымъ^ наконецъ, неужели лучше извле- 
кать сухое содержан1в изъ его р'Ьчей и сокращать ихъ, чЬмъ 
передавать ихъ ц^^ликомъ въ томъ вид^Ь, въ какомъ он1& 
дошли до насъ? Трудно въ этомъ уб-Ьдиться. Но это еще не 
все. Мы привели так1я м-Ьста, въ которыхъ авторъ хотя и 
передалъ все, чтб нужно, но, по мн'Ън1Ю нашему, стеръ ко- 
лоритъ современнаго разсказа; въ этомъ мы видимъ только 
недостатокъ изложенхя. Кром* этого, онъ вовсе пропустилъ 
мнопя обстоятельства важныя, о которыхъ сл-Ьдовало упо- 
мянуть; такъ, наприм'Ьръ, почему не приведены сл'Ьдующ1Я 
слова Никона, сказанныя имъ Новоспасскому архимандриту 
1осиФу, который встр-Ьтилъ его ночью въ сел* Чернев* на 
пути его въ Москву: 

„Чесо ради повед'Ьваете быти въ нощи, и съ налами людьми, или також- 
де хощете удавитп, явоже и Филиппа митрополита еданаго удавили?* 
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Почему не выписаны друпя слова его, произнесенныя 
имъ въ то время, вавъ его отправляли въ Ферапонтовъ мо- 
настырь: 

цО Никоне, все Ае теб'Ь бысть сего ради: не говори правды, не теряй 
дружбы; аще бы еси уготовалъ трапезы драгоц'Ьнныя^ и съ нлми вечерялъ, 
не бы ти првключишася.^ 

Почему не разсказано, какимъ истязашямъ подвергали 
везд"]^ приближенныхъ Никона^ въ томъ числ^ самого Шу- 
шерина, какъ зар:]^зался взятый подъ стражу Грекъ Димит- 
р1Й, вав1я предосторожности приняты были, чтобы пресЬчь 
сношен1я Никона съ городомъ, такъ что онъ терп'Ьлъ нужду 
и голодъ на двор*, въ которомъ онъ жилъ у Никольскихъ 
воротъ? 

Почему не упомянуто о томъ, что почли нужнымъ раз- 
ломать Никольсшй мостъ", что не смФли, по осужден1и Ни- 
кона, отнять у него жезла страха ради народною-^ что при 
отправлен1И его обманули народъ, распустивъ слухъ, что 
повезутъ Никона черезъ Спасск1я ворота, тогда какъ его 
умчали черезъ Старокаменный мостъ и Арбатск1я ворота; 
что его сопровождалъ сильный отрядъ стр'Ьльцовъ съ заж- 
женными фитилями*, что всюду на пути его разгоняли народъ, 
очищали села и никого къ нему не подпускали, наказывая 
за малМш1Й признакъ сострадательнаго у9аст1я? Наконецъ, 
почему пропущена трогательная сцена, происходившая въ 
Ферапонтов'Ь монастыр']^, незадолго до кончины Алекс^Ья Ми- 
хайловича и такъ хорошо разсказанная Шушеринымъ, когда, 
окончательно поб'Ьдивъ въ себ'Ь гн'1&въ и долго кип'Ьвшее 
негодованхе, Никонъ, до т-Ьхъ поръ постоянно отвергавш1Й 
поминки царск1я, наконецъ, въ день Пасхи, по совершен1и 
литурпи, созвалъ всю брат1Ю на трапезу, вел']&лъ подать 
питье, присланное ему отъ Алексея Михайловича, и, под- 
нявъ заздравную чашу, сказалъ: 

„Да не до конца вражда наша со благо честивымъ царемъ пребудетъ, и ны- 
н'б пит1е С1е про 8Драв1е благочестивФйшаго государя царя и со всФии вку- 
шаю и впредь присланнынъ отъ него отрнцатяся не буду. С1я же сдышавшс 
и вид'Ьша прплучнвш1еся ту архинандритъ и приставникъ п иротч1и отъ 
свагЬйшаго, зЪло воврадовашася, ради бывше и возставше поклонишася сиу 
до земли, и аб1е того же дня послаша писан1е ко царствующему граду Москв'Ь'^. 



400 РАЗВОРЪ книги АПОДЛОСА. 

Все это, повидимому, подробности и мелочи. Но крон^ 
того, что эти подробности даютъ цв'Ьтъ и жизнь разсказу; 
что историкъ ищетъ ихъ и тщательно подбираетъ въ пыли 
прошедшаго, не только не пренебрегаетъ ими, когда он* 
у него подъ рукою;— он* даже необходимы тамъ, гд* авторъ, 
воздерживаясь отъ собственнаго сужден1я и вывода, огра- 
ничивается однимъ разсказомъ; тамъ, гд* характеръ лица 
долженъ выступать самъ собою изъ пов^ствовашя. 

Онъ выступаетъ изъ безъискусственнаго разсказа Шу- 
шерина. Читая его, мы видимъ передъ собою великаго пат- 
р1арха, на котораго устремлены были взоры всей Росс1И и 
духовныхъ представителей всего православнаго М1ра^ мы 
чувствуемъ присутствхе необыкновеннаго личнаго духа; мы 
измЪряемъ высоту и силу его по неотразимому его вл1ян1ю 
на все его окружеше. Этому вл1ян1ю покоряются вс*: п 
приближенные его, безусловно ему преданные, забывавш1е 
о себ*, когда решалась его судьба, и вся толпа придвор- 
ныхъ доносчиковъ и сплетниковъ, и самъ Алексей Михай- 
ловичъ, который любилъ Никона и въ тоже время созна- 
валъ, что жить съ нимъ вм*ст* т*сно, осуждалъ и ссылалъ 
его въ заточен1е и всл*дъ за т*мъ отправлялъ къ нему по- 
дарки, прося прощешя и благое ловен1я. Эти отношев1я, об- 
личаюпцяся въ мелочахъ и подробностяхъ, эта живая обста- 
новка главнаго лица, сохранились въ запискахъ современ- 
ника и пропадаютъ въ очищенномъ разсказ* автора. 

Обыкновенно обвиняютъ Шушерина въпристрастш. Не ста- 
немъ противъ этого спорить; не менФе того изъ разсказа его, 
особенно изъ словъ самого Никона, имъ переданныхъ, мы 
узнаёмъ и св'Ътлыя, и темныя стороны его души: высоко 
развитое чувство правоты, подавлявшее снисхождеше къ 
челов*ческимъ слабостямъ, безпощадную строгость къ са- 
мому себ* и къ другимъ, покорность вол* Промысла въ 
постоянной борьб* съ упорнымъ воспоминан1емъ о нанесен- 
ныхъ обидахъ, съ кипучимъ негодованхемъ на людей. Шу- 
шеринъ не могъ и даже не старался этого скрыть: онъ пи- 
салъ не какъ судья Никона, но и не какъ адвокатъ его, 
а какъ пламенный его почитатель, который любилъ его, 
какимъ создала его природа съ его доброд*телями и поро- 
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ками. Книга его не историческ1Й приговоръ и не аполопя, 
а чистосердечный и добросов'Ьстный разсказъ современника 
въ дух* нашихъ древнихъ д-Ьто писателей. 

Въ предислов1И своемъ архимандритъ Аполлосъ говоритъ, 
что: 

„Одяпмъ иаъ побужден1Й къ изданию Начертан! я жат! я и д'Ьян1Й Няконл бы1ъ 
недостатокъ въ подобноиъ сочинен1я, потому что вапсчатанное въ 1784 году 
г-номъ Козодивлсвымъ жи8веооисаы1с Ни нова оатр1архи бы до, по редкости 
своей, недоступно, а по слогу казалось темвыыъ, и по иаиравлен1Ю не всегда 
вфрнымъ, но нередко одвостороннииъ. Сочинитель онаго^ влирякъ Никона, 
Ивавъ Шииерпвъ^ бывш1Й его состродальцемъ, въ в'Ьвоторыхъ слзчаяхъ 
наводить ва себя подозр1Бв1Я въ пристрастии. Сверхъ того, ему неизвЪствм 
были. МН0Г1Я обстоятельства, утаявш1ася отъ его современвиковъ и открытый 
потомкамъ въ грамотахъ и другихъ письменвыхъ па1:<ятвикахъ XVII В'Ьва''. 

Ссылаясь на выписанные нами отрывки, мы осм'Ьлим 
ся сказать, что авторъ не вполн'6 воспользовался богат- 
ствомъ матер1аловъ, бывшихъ у него подъ рукою*, книга 
его могла бы быть лучше; во всякомъ случа* она не за- 
мЪвяетъ и не можетъ зам'Ьнить для насъ книги Шушерина. 

И потому мы не можемъ въ заключен1е не изъявить же- 
лан1я, чтобы авторъ, такъ добросовестно и съ такимъ сер- 
дечнымъ участ1емъ изучивш1Й истор1Ю великаго патрхарха 
и продолжающ1Й изучать ее, следовательно более, ч*мъ кто- 
нибудь способный оценить по достоинству книгу Шушери- 
на, взялъ на себя трудъ издать ее вновь. Все недосказан- 
ное и неизвестное современнику Никона можетъ быть до- 
полнено въ прибавлен1яхъ, все одностороннее — исправлено 
въ примечан1яхъ; но самый текстъ долженъ оставаться без1э 
малейшей перемены, кроме очевидныхъ ошибокъ, кажется 
принадлежащпхъ не Шушерину, а издателю. 
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Токвиль^ Монталамберъ, Риль, Штейнъ— западные Сла- 
вянофилы. ВсЪ они, по основнымъ уб*ждешямъ и по конеч- 
нынъ своимъ требован1ямъ, ближе къ намъ, ч'Ьмъ къ на- 
шимъ Западникамъ. Какъ у насъ, такъ и во Франц1и, Анг- 
Л1и^ Герман1и, на первомъ пла.пЪ одинъ вопросъ: законно 
ли самодержавное полновластхе разсудка въ устройств* ду- 
ши человеческой, гражданскаго общества, государства? Въ 
прав* ли разсудокъ ломать и коверкать духовный уб*жде" 
Н1Я, семейныя и гражданская предан1я, — словомъ исправлять 
ПО своему жизнь? Тирашя разсудка въ области философ1и, 
в-Ьры и совести соотв-Ьтствуетъ на практик*, въ общест- 
венномъ быту, тираши центральной власти. Ьа тапхе де 
1ои1 а(1т1Ш81гег, йе 1ои1; гё^1етеп1;ег, де виЬбНихег раг<;ои1ипе 
гё51е (1ё(1и1*е й'ип рг1пс1ре аЬ81га1(; й. 1а (;га(11Ноп е1 ё^ 1а 
ИЬге 1П8р1га110п *). Власть относится къ обществу, какъ раз- 
судокъ къ душ* челов*ческой. Законное чувство тоски и 
пресыщешя, вызванное самовласт1емъ разсудка и правитель- 
ства, лежитъ въ основанш стремлен1Й Монталамбера, Ток- 
виля и Русской Бес*ды. 

Но вотъ разница: Токвиль, Монталамберъ, Риль и друпе, 
отстаивая свободу жизни и предаше, обращаются съ любовью 



') Написано карандашеиъ на обертке означенной вннгн, вероятно, въ 1857 
году. Прим. изд. 

^) Страсть веЪмъ управдить, все регдамевтнровать, ыодставлять на мФсто 
предан1Я и свободнаго вдохновев1я правило, выведенное ваъ отвлеченнаго 
принципа. 
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къ ари^тократ^и, потому что въ историческихъ данных ь 
Западной Европы аристократ1я лучше другихъ парт1й осу- 
ществляетъ жизненный торпамъ. Самъ Монталамберъ только 
прнзнаёгъ, и то съ прискорйемъ^ что демократическое на- 
чало им-Ьета на своей сторон-Ь удивительный перевФсъ. 
Напротивъ, мы обращаемся къ простому народу, но по 
той же самой причин*, по которой они сочувствуютъ ари- 
стократии, т. -е. потому, что у насъ народъ хранитъ въ се- 
б* даръ самопожертвован1Я, свободу нравственнаго вдохно- 
вешя и уваженхе къ предан1Ю. Въ Росс1и единственный 
пр1ютъ торизма — черная изба крестьянина, Въ нашихъ па- 
латахъ,въ университетскихъ залахъвФетъ всеизсушающимъ 
внгизмомъ. Другая разница: въ Европ* и торизмъ, и ви- 
гизмъ выросли отъ одного иароОншо корня, развились въ 
одной народной сред*. У насъ вигизмъ привитъ извн*. Онъ 
подтачиваетъ и отравляетъ жизнь, но онъ безсиленъ со- 
здать, чтб бы то ни было. По недостатку народнаго корня, 
у насъ школьный и правительственный вигизмъ не былъ и 
никогда не явится творческою силою. Это сознайтъ вс*, 
кром* университетскихъ книжниковъ и коронныхъ чиновни- 
ковъ. 

Итакъ, борьба вигизма съ торизмомъ въ области в*р{^, 
Философхи и въ администращи у насъ гораздо сложнее, 
ч*мъ на Запад*: ибо въ Росс1и она захватываетъ въ свой 
кругъ еще новую борьбу народною быта съ безнародною, 
отвлеченною цивилизацией. 
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